LES IMPRESSIONS SUR LE CODE UNIFIÉ DU BRAILLE ANGLAIS (CUBA):

RECHERCHE EN GROUPES DE CONSULTATION AU CANADA   

De :

Elaine Gerber, Ph.D.

Chercheure en chef associée

Recherche en politiques et en évaluation de programmes

Fondation américaine pour les aveugles

11 Plaza Penn, Suite 300

New York, NY 10001

212-502-7644

gerber@afb.net

ABRÉGÉ:

Cet ouvrage décrit une partie de la recherche préliminaire entreprise par le CUBA.  À travers le Canada, on a mené des groupes de consultation formés d’enseignants et d’étudiants pour évaluer les avantages et les désavantages des changements proposés au code braille.  Le département de Recherche en politiques et en évaluation de programmes (RPÉP) de la Fondation américaine pour les aveugles a été embauché pour agir comme «conseiller en recherche» et comme analyste du projet CUBA.  Par téléphone, on a formé des enseignants provenant de différentes provinces canadiennes pour les préparer à présider des groupes de consultation.  On a mené treize groupes de consultation, 85 intervenants y ont participé (49 éducateurs et 36 étudiants).  On a mené deux  groupes (un groupe d’éducateurs, un groupe d’étudiants) dans chacune des provinces canadiennes suivantes : en Colombie-Britannique, en Alberta, en Nouvelle Écosse/au Nouveau Brunswick, au Manitoba et en  Saskatchewan; un groupe d’éducateurs et deux groupes d’étudiants se sont rencontrés en Ontario.  Cette recherche met en lumière une variété de perspectives et de raisonnements liés aux avantages du CUBA pour les différents intéressés.  En somme, l’attitude des participants vis-à-vis du changement en général, leur familiarité avec le code Nemeth et l’étendue de son usage, ainsi que la connaissance préalable des raisons motivant ce changement représentaient des indices de prévision majeurs quant à l’acceptation ou au rejet du CUBA.  Les enseignants en général étaient plus ouverts à l’idée que ne l’étaient les étudiants.  On a soulevé de sérieuses inquiétudes au sujet des effets du nouveau code sur les étudiants «en transition» et les adultes qui, maintenant, lisent le braille.  Cependant les inquiétudes se sont avéré de  moindre importance pour les lecteurs de littérature.  Même lorsque les participants se prononçaient contre le nouveau code, il y avait quand même certaines particularités qui étaient appréciées.  On a aussi considéré jusqu’à quel point il était nécessaire de faire correspondre le braille à l’imprimé.   Finalement, on a exprimé des inquiétudes liées à la «possibilité» d’établir le nouveau code.  

INTRODUCTION :

L’objectif de cette recherche sur le CUBA était d’examiner les avantages et les désavantages des changements proposés au code tels que perçus par différents genres d’usagers cible.  Le CUBA comprend le rassemblement de trois codes officiels de braille qu’on utilise à une variété de fins : pour les ouvrages littéraires (en braille anglais, édition américaine), pour les mathématiques, pour la notation scientifique (le code Nemeth) et la notation informatique (le braille pour ordinateurs).  Surtout à cause de la réaction négative exprimée vis à vis la faisabilité et les avantages de l’établissement du nouveau code, sans parler du format final à adopter, cette recherche est allée plus loin pour repérer ce que les groupes d’enseignants et d’étudiants canadiens décrivaient comme obstacles et atouts au projet CUBA en général.  Pour la même raison, cette recherche a aussi exploré les façons dont ces différents usagers du code braille envisageaient surmonter ces obstacles si le projet voyait le jour.  Le projet n’a pas été conçu pour mesurer  statistiquement l’intensité d’approbation ou de désapprobation vis-à-vis des changements proposés au code.  Par exemple, cette recherche n’a pas été conçue pour représenter un échantillonnage choisi au hasard qui rendrait compte du nombre de personnes qui pensent d’une façon ou d’une autre.  Les groupes de consultation ne peuvent pas rendre compte de la «représentativité» des opinions de la population en général.   La méthodologie visait plutôt obtenir une idée générale sur les points soulevés et elle cherchait à sonder la force des convictions autour de la question.  Aussi, on voulait compiler une liste de problèmes potentiels qui pourraient faire surface au moment de l’introduction du nouveau code et générer une liste de stratégies exemplaires pour accomplir la transition.  

Recherche, conception et méthode

Étant donné que le but de cette recherche était de comprendre l’ampleur, la portée et l’envergure de la question et non, tel que mentionné plus haut, la fréquence des  opinions pour ou contre
, on a choisi de procéder à l’aide de méthodes qualitatives parce qu’elles sont les plus appropriées pour ce projet.  De plus, les méthodes qualitatives permettent la cueillette de données du point de vue émique, c’est à dire «le point de vue de l’initié», de celui qui fait partie intégrale du groupe étudié  (Patton 1990, Pelto et Pelto 1978, Spradley 1980).  Ainsi, les méthodes qualitatives permettent d’atteindre un haut degré de validité
.  Les méthodes qualitatives sont aussi efficaces pour faire ressortir l’information qu’on retrouve en situations délicates (Scrimshaw 1990).  Ces deux dernières préoccupations – celle de la validité  et celle de la sensibilité aux changements dans le code –  font que l’usage des groupes de consultation était un excellent choix de méthode pour ce projet.  D’autant plus, les méthodes qualitatives sont appropriées lorsqu’il y a un minimum de répondants; lorsque les contraintes de budget empêchent la collecte de données par d’autres moyens; et lorsqu’on cherche des points de vue cible (tels que ceux des usagers du braille, des enseignants, etc.).   

Le département de Recherche en politiques et en évaluation de programmes (RPÉP) de la Fondation américaine pour les aveugles a été embauché pour agir comme «conseiller en recherche» et comme analyste du projet CUBA.  Par téléphone, nous avons formé des enseignants provenant de différentes provinces canadiennes pour les préparer à présider des groupes de consultation.  Quoique que cette formule présentait des inconvénients (voir les limites de la recherche ci-dessous), elle nous a permis de limiter le temps et les dépenses de la recherche, en plus de couvrir la gamme des régions géographiques du Canada.  On a mené treize groupes de consultation, 84 intervenants y ont participé (48 éducateurs et 36 étudiants).  On a mené deux  groupes (un groupe d’éducateurs, un groupe d’étudiants) dans chacune des provinces canadiennes suivantes : en Colombie-Britannique, en Alberta, en Nouvelle Écosse/au Nouveau Brunswick, au Manitoba et en  Saskatchewan;  de plus, un groupe d’éducateurs et deux groupes d’étudiants se sont rencontrés en Ontario.  Les groupes de la Saskatchewan ont été menés par téléphone; tous les autres groupes se sont rencontrés en personne.  Les rencontres de consultation, enregistrées sur bandes sonores, duraient approximativement deux heures chacune et ont été par la suite transcrites.  Les rencontres ont été analysées à l’aide de méthodes de mise en code normalisées et qualitatives.  Deux chercheurs ont lu et relu les transcriptions et ensuite ils ont comparé leurs notes.  Le fait de faire faire l’analyse par deux chercheurs augmente la fiabilité de l’analyse.

Étant donné que la nature et la composition des groupes de consultation affectent le contenu des résultats et la façon dont ils devraient être interprétés, nous avons, 

ci-dessous, inclus une section qui fait état de la démographie des participants et fournit un sommaire statistique sur leurs antécédents (voir appendice).   Ces renseignements démographiques et statistiques pourraient être utiles pour interpréter les réactions venant d’une région en particulier.  Par exemple, si un groupe présentait des résultats radicalement différents des autres (comme dans le cas de la Saskatchewan), on pourrait poser la question suivante : Est-ce qu’on peut trouver une explication à l’aide d’un détail retrouvé dans les antécédents?  Quelles variables dans la composition de ce groupe en particulier pourraient avoir contribué à la nature de ces résultats (par exemple, le fait qu’on se soit servi du téléphone)?  Ou, y a-t-il certaines conditions, dans une province en particulier, qu’il faudrait revoir avant la mise oeuvre du plan d’implantation? 

Les limites de la recherche

En plus des limites associées généralement aux groupes de consultation (voir ci-dessus), la conception de ce projet-ci a soulevé quelques autres préoccupations qui méritent d’être  mentionnées.  Premièrement, il se peut que la sélection ait été biaisée puisque les enseignants ont sollicité la participation de leurs étudiants.  Ceci pourrait vouloir dire que les individus ont été sélectionnés parce qu’ils étaient vus par les recruteurs comme étant «favorables» au projet ou au moins «neutres».  Cependant, on s’est, du moins un peu, efforcé de recruter, des éducateurs qui s’opposaient au nouveau code dans le but de donner plus de validité aux résultats (voir les listes servant à la planification des discussions).  Deuxièmement, étant donné que les groupes étaient animés par les enseignants responsables du recrutement, il se peut qu’on ait encouragé les étudiants participants à moins «s’opposer», ou peut-être à plus hésiter pour exprimer leurs différences d’opinion en présence de ces personnes en autorité.  De la même façon, il se peut que les éducateurs participants se soient aussi sentis quelque peu obligés de se conformer, «à emboîter le pas», étant donné qu’ils auraient pu être au courant de qui avait commandé la recherche.  Aussi, les animateurs de groupe n’étaient pas des animateurs professionnels.  Cependant, ils étaient des enseignants qui possédaient à peu près les mêmes habiletés qu’on utilise pour diriger une classe et des groupes de consultation : néanmoins, il est possible que cela ait eu des répercussions sur  la qualité et la fiabilité des données recueillies (par exemple, est-ce que les animateurs ont posé des questions ouvertes et encouragé tous les participants à répondre également?).  De plus, les groupes, dans chacune des provinces, étaient menés par un animateur différent.  De ce fait, il est difficile de mesurer les effets de l’animateur sur le groupe (c’est à dire que l’influence de l’animateur devient une variable, plutôt qu’une constante).  Finalement, les analystes ont ni été témoins des consultations de groupes, ni été mis en présence des enregistrements audio : ainsi, l’analyse ne pouvait pas rendre compte des facteurs atténuants comme le ton de voix de l’interlocuteur.  À certains moments identifiés dans l’analyse, le fait de se fier au rapport écrit (sans son) a occasionné quelques incertitudes au sujet de l’interprétation. 
Il y a deux autres facteurs atténuants dont il faut discuter puisqu’ils influencent la nature des résultats.  Premièrement, les limites mentionnées ci-dessus, mises ensemble, pointent vers un échantillonnage biaisé en faveur des changements au code braille.  Malgré les efforts pour recruter des répondants représentatifs d’un éventail présumé de réponses dans le sens du nouveau code, le département RPÉP de la FAA et l’équipe de planification de recherche anticipaient qu’il y aurait un biais important en faveur de l’acceptation du CUBA.  Ceci n’est, tel que décrit ci-dessous, clairement pas ressorti dans les données.  ar contraste, le deuxième facteur, n’en est pas un unique aux questions de braille, il touche un trait culturel humain, c’est à dire, une «résistance générale au changement» qu’on croyait influencerait les résultats dans le sens inverse.  En effet, il y avait de nombreux exemples où ce facteur a fait surface dans les données et, de façon générale, on les a interprétés comme étant quelque peu négatifs et reflétant cette résistance générale au changement.  Néanmoins,  on en parle dans les résultats qui suivent : tandis que ce n’est pas un résultat direct d’une réaction au CUBA (par opposition à, disons, un autre code suggéré), c’est un facteur de la réalité dont on doit tenir compte, si ce code est pour être implanté un jour.  

Suppositions et hypothèses

Les partisans du CUBA croient que celui-ci  encouragera l’alphabétisation braille, et ce, parce qu’il est «simplifié» (les étudiants n'auront qu’à apprendre un code, pas trois, et il n’y aura pas de redondance : chaque symbole braille ne représentant qu’une expression).  Les partisans croient aussi que le code unifié sera plus facile à apprendre et qu’il permettra l’apprentissage du braille à un plus grand nombre d’étudiants.  D’autant plus, les témoignages suggèrent que la nécessité d’apprendre des codes différents a découragé, même empêché, des étudiants aveugles de poursuivre des carrières en mathé., en science et en informatique.  Les partisans espèrent que le fait de ne pas exiger qu’on apprenne un code 

différent pour chacune de ces disciplines, permettra aux étudiants scolaires
 moyens et aux adultes d’avoir accès, dans leurs lectures et écriture, à davantage de discours mathématiques, scientifiques et informatiques.  Ainsi, ils pourront devenir plus à l’aise dans ces domaines, peu importe leur choix de spécialisation pour la carrière.  Un avantage indépendant, qui est ressorti de l’étude et qui appuie l’unification du code, est la possibilité de servir d’appui aux échanges internationaux : présentement, les sept pays anglophones qui pensent à adopter le CUBA ne se servent pas des mêmes ensembles de codes pour les mathé., les sciences, et l’informatique.  Bien qu’il y ait quelques différences entre les codes littéraires aussi, la majorité des différences existent à l’intérieur des trois autres systèmes mentionnés plus haut.

Par contraste, les détracteurs ont avancé que vraiment, la création d’un code unifié mènerait vers une baisse dans l’alphabétisation.  Étant donné que chaque symbole braille ne référerait qu’à un «signifiant»
 et qu’il n’y aurait pas de répétition de symbole, écrire à l’aide du code deviendrait plus long et il en découlerait une diminution dans la vitesse de lecture.  Les partisans du CUBA autant que ses détracteurs, font état d’inquiétudes légitimes au sujet des effets du nouveau code sur les étudiants et les adultes en «transition». Cependant, les détracteurs sont seuls à craindre que l’introduction de changements ne serve qu’à décourager  les gens, que ce soit, complètement devant l’apprentissage du braille, ou devant la poursuite de carrières en mathé., en sciences, et en informatique.  On discute ci-dessous de d’autres hypothèses au sujet des effets du nouveau code et on présente les pour autant que les contre.   

Cette recherche veut vraiment savoir comment le CUBA se compare au code actuel (p.ex., «sera-t-il plus facile à apprendre ?», «facilitera-t-il ou diminuera-t-il l’alphabétisation braille?», etc.).  Aussi, une vraie comparaison de sa facilité d’usage ne pouvait pas être faite.  Pour être un test plus «juste» du potentiel d’application du CUBA, la recherche aurait dû en mesurer le potentiel d’adoption (c’est  à dire, sa facilité d’apprentissage, ses vitesses de lecture, ses attraits, etc.) dans des contextes réels, en comparant véritablement des groupes similaires de non-usagers de braille (c’est à dire des gens qui n’ont aucune connaissance du Braille anglais, édition américaine) à des usagers de braille dont nous rapportons les propos ci-dessous.  Cependant, des préoccupations déontologiques ont empêché ce genre d’expérimentation puisque ce qui est en jeu prend du temps et relève du hasard des occasions dans la vie des personnes.  De ce fait, on a formulé des scénarios hypothétiques pour guider une grande partie des discussions.  Ci-dessous, vous trouverez des réponses «hypothétiques» indiquées comme tel. 

LES RÉSULTATS

Les résultats sont organisés comme suit.  On commence avec un sommaire des impressions générales qui, selon le cas, combine des réponses venant des étudiants et des enseignants en plus de faire état des impressions partagées par tous les groupes consultés.  Ensuite, on présente une section qui détaille les perspectives des étudiants et par après on porte attention aux réactions des enseignants.  Ces sections sont davantage subdivisées pour faire état des avantages et des désavantages liés aux changements proposés.  Finalement, on discute précisément des inquiétudes de faisabilité qui ont été identifiées par les participants en présentant, selon le cas, les préoccupations des enseignants séparées de celles des étudiants.  Cette dernière section reflète les réticences des participants devant la mise en vigueur du nouveau code et sert de données préliminaires pour l’évaluation de tout plan d’implantation à venir.  

Sommaire

L’auteure a été surprise par l’intensité des sentiments négatifs évoqués par les changements suggérés autant au code braille qu’au projet CUBA en général.  Bien qu’il ne soit pas universel, ce sentiment semblait répandu dans tous les groupes de consultation (à l’exception d’un groupe dont on discutera plus tard), et était particulièrement remarquable dans les groupes d’étudiants.  Ceci, par conséquent, soulève des questions intéressantes au sujet des avantages du nouveau code, une question à laquelle nous reviendrons dans la section discussion. 

En somme,  plus les participants étaient informés sur les raisons qui motivaient les changements (p.ex., s’ils avaient auparavant assisté à des recyclages, les enseignants leur avaient fourni des explications, etc.) plus leur attitude était positive vis-à-vis de l’acceptation du CUBA.  En général, les enseignants étaient plus ouverts aux changements que ne l’étaient les étudiants.  Même si les enseignants n’étaient pas en faveur du code, ils pouvaient en comprendre le raisonnement et la valeur.  Les étudiants autant que les enseignants ont soulevé des craintes universelles, importantes et fondées au sujet des effets du nouveau code.  Plus particulièrement, on s’inquiétait des étudiants en «transition», mais on s’est aussi inquiété des adultes d’aujourd’hui qui lisent le braille.  On présente ci-dessous des précisions sur ces inquiétudes.  Cependant, le CUBA n’a aucunement été considéré comme problématique pour les plus jeunes enfants à qui on présenterait, en premier, ce nouveau code.  Il est aussi ressorti que le nouveau code ne changerait pas grand chose pour les lecteurs littéraires (Même les lecteurs actuels devraient pouvoir deviner, à l’aide du contexte, le sens des changements peu nombreux et arriver à comprendre des passages littéraires écrits dans le nouveau code, ou, peu importe le système appris en premier, les lecteurs du nouveau code devraient être capables, sans formation, de comprendre des passages littéraires écrits dans l’ancien code).  Aussi, plusieurs participants ont mentionné que le nouveau code pourrait faciliter l’orthographe.

Même lorsque les participants n’étaient pas en faveur des changements au code, on a retrouvé certains atouts qui étaient prisés quasi-universellement.  Parmi ceux-ci, on trouve:  a) le «raisonnement» qui appui les changements, particulièrement pour ce qui a trait à la diminution des redondances et des répétitions des symboles;  b) les avantages qui en découleraient au niveau international (Les participants ont reconnu que le nouveau code pourrait aider les aveugles de d’autres pays dans leur acquisition de matériel.  Aussi, tenant compte de la nature globale et mobile du monde contemporain,  ils y ont aussi vu  un avantage direct pour eux-mêmes et pour leurs étudiants);  c) la section des majuscules; les nombres en haut de casse ; l’indicateur du niveau 1; le «et» de non raccordement, les petits mots «pour», «de», «le» et «avec»; les ellipses; les sites web et les adresses électroniques.  De plus, le fait de ne pas être obligés de passer du temps à enseigner trois différents codes faisait croire aux  enseignants que le nouveau code allégerait leur tâche.  Ils croyaient aussi que le nouveau code serait plus facile pour les enseignants qui n’ont pas beaucoup d’expérience et pour les étudiants avancés qui, par conséquent, sont «rouillés» ou pour qui le code Nemeth est pénible.  

Aussi, même lorsque les participants étaient en faveur du nouveau code, on a retrouvé partout des inquiétudes liées à la «faisabilité» de la mise en place du nouveau code.  Celles-ci comprennent :   Quelles seraient les dépenses liées à la transition?  Qui serait responsable d’en défrayer les coûts?  Comment combler les besoins de matériel, de ressources, de formation pour les enseignants/les transcripteurs? Avant quelqu’implantation que ce soit, quelle serait la disponibilité des technologies renouvelées?  Quels seraient les effets du nouveau code sur les étudiants et les adultes en transition?  Quels sont les échéanciers prévus (c’est à dire, est-ce que cela commencerait dans 2 ans?  Est-ce que ce serait introduit progressivement au cours des 12 prochaines années?  Ou, serait-ce mis en vigueur tout d’un coup?)?  Quoi faire avec le matériel en place?  Quelle est la faisabilité générale de mettre en application des changements si importants, surtout dans le climat actuel (déjà, on manque de transcripteur, nous avons des enseignants qui ont peu de compétences en alphabétisation braille, des manuels qui, s’ils arrivent,  n’arrivent pas à temps, des budgets restreints aux niveaux national et régionaux, etc.
)?  Étant donné que, déjà, on manque de fonds, de matériel, de personnel, de formation et de technologies, les participants ont mis en doute la priorité accordée à ce projet exigeant en ressources qui, déjà, sont limitées.  Aussi, ils se sont demandé si c’était un projet gérable.
Dans chaque groupe, on a aussi discuté du niveau de rapprochement nécessaire entre le braille et l’imprimé ; aucun consensus, ni conclusion  ne sont ressortis de ces discussions.  Par exemple, certains croyaient que le fait d’être davantage similaire à l’imprimé encouragerait l’alphabétisation (c’est à dire, pour les enseignants et les parents voyants, plus facile à mémoriser/plus convivial pour aider; plus facile à apprendre pour les personnes devenues aveugles fortuitement).  D’autres concevaient le braille comme étant sa «propre langue»  et que le nouveau code introduisait des changements qui étaient plus visuels que tactiles (par exemple, on a mentionné que les aveugles n’avaient aucunement besoin de savoir  distinguer entre deux sortes de crochets).  Ces différends étaient les plus marqués dans les cas de changements aux différentes formes de surlignement (p.ex., l’italique, le gras, le soulignement),  aux différences entre les signes pour renfermer (les crochets, les parenthèses, etc.), et aux pastilles.  Les participants tendaient à soit aimer ces changements ou à les détester selon leur opinion fondamentale à savoir si le braille devait être similaire au format imprimé ou non.

La Saskatchewan

Les deux groupes de la Saskatchewan semblaient diverger des autres groupes, cependant pour des raisons différentes.  Ils étaient tous les deux fortement en faveur du nouveau code. Le groupe d’étudiants croyait que les mathé. en CUBA seraient plus faciles (selon tous les 5 participants). Aussi, ils croyaient que le code mathématique n’était que pour changer un peu et ils ne semblaient pas bien comprendre les nouveaux changements.  Par exemple, ils ne comprenaient pas la configuration des espaces jusqu’à ce qu’on leur explique, pour ensuite changer d’opinion.  De tous les groupes rencontrés, ce groupe d’enseignants était de loin le plus positif et il s’est prononcé fortement en faveur du nouveau code braille.  Il est difficile de savoir s’il y avait des raisons particulières aux gens de la Saskatchewan qui les rendaient ainsi unique, ou si c’était le hasard qui jouait sur ce regroupement d’individus.  Leurs réactions étaient extrêmement positives. 

Les facteurs qui semblent expliquer leurs positions apparemment non conformes, en réalité, justifient les interprétations plus générales proposées dans notre analyse.  Plus particulièrement,  les attitudes vis-à-vis du changement en général, la familiarité et l’envergure de l’usage du code Nemeth ainsi que la connaissance préalable du raisonnement derrière les changements, sont,  tels que suggérés, des indices importants d’acceptation/de rejet (Ceci, pour le moment, ne tient pas compte des préoccupations exprimées vis-à-vis des étudiants en transition).  L’hypothèse de facteurs explicatifs importants pourrait être vérifiée dans une recherche future, et intégrée au moment de l’implantation.  

LE POINT DE VUE DES ÉTUDIANTS

La résistance au changement

En grande partie, la négativité exprimée dans les commentaires des étudiants peut s’expliquer  par la résistance générale au changement.   Ceci ne devrait pas être surprenant si on considère la quantité d’énergie déjà  investie dans l’apprentissage des différents codes braille et l’envergure de ce qui est mis en péril (p. ex., la réception d’un diplôme, les études post-secondaires).  Si les étudiants étaient contre l’idée du code, ils étaient aussi contre plusieurs aspects particuliers du code puisqu’ils ne voulaient pas se voir obligés à réapprendre «toute une autre gamme de signes».  Leurs réponses, ancrées dans ce qu’ils n’aimaient pas en technologie, étaient remplies de passion, même extrêmement  émotives.  Par contraste, les mêmes caractéristiques étaient vues comme souhaitables par les étudiants qui étaient, soit, en général, plus ouverts, aux changements ou pour qui le code Nemeth était difficile puisque ces derniers ne l’avaient jamais appris ou jamais bien appris.   Considérons l’analyse suivante des symboles mathématiques : ils «n’aimaient pas les mathé. en haut de casse»  et de façon générale, détestaient la notation mathématique du CUBA qu’ils qualifiaient de «déroutante».  
Un étudiant en Ontario a dit «Les mathématiques sont déjà assez difficiles pour les aveugles. Alors ajouter ceci à cela deviendrait très stressant !... Faire des mathé., c’est assez difficile. Nous ne devrions pas avoir comme obstacle, des symboles».  Un autre étudiant a ajouté, «Nous sommes la preuve vivante que le code actuel fonctionne».   De façon générale, pour le moment, les étudiants ne voyaient pas de confusion dans le système actuel, donc il n’est pas nécessaire d’y effectuer des changements.  

De la même façon, les étudiants du Manitoba se sont exprimés comme suit : «par exemple, dans mon cas, je suis devenu tellement habitué aux contractions braille que c’est comme ça que je pense et vis». Un autre d’ajouter, «Ce que je n’aime pas, c’est que c’est un nouveau code braille.  On est tellement habitué à celui qu’on utilise, et on va être obligé d’en apprendre un nouveau. Et ce n’est pas juste pour nous parce que nous avons utilisé le niveau II pendant plusieurs années de notre vie et tout à coup, ils veulent le changer.  Eh bien, il se peut que ce soit mieux, mais nous n’en voulons pas.  On se sent très en sécurité avec le braille qu’on a maintenant». 

Les objections des étudiants étaient émotives mais les plus fortes se sont manifestées dans les discussions sur la transition.  

La transition

· Les discussions sur la transition« faisaient fâcher»  les gens, les étudiants se sentaient  «joués»  et ils trouvaient déroutante l’idée de se servir de deux codes pendant la période de temps nécessaire à l’introduction progressive du CUBA (ou la suppression progressive du code Nemeth /du code  informatique); cela  «corromprait la tête des gens», disaient-ils.   

· Les étudiants ont parlé de «l’apprentissage de la musique en braille» en tant qu’exemple de la confusion qui peut régner et pour justifier ne l’avoir jamais apprise.  On a dit que les  étudiants en transition pourraient être découragés de poursuivre des carrières en mathé. et en science à cause de la trop grande difficulté liée à apprendre le nouveau code en même temps que comprendre le contenu des textes.   Le nouveau code leur semblait plus difficile à apprendre pendant les études universitaires. 

Les étudiants étaient très inquiets pour eux-mêmes en tant «qu’étudiants en transition» et lecteurs actuels du braille anglais, édition américaine (BAÉA).  Ils ont trouvé très déroutante l’idée d’avoir à réapprendre le code braille ainsi que très frustrante et décourageante, la nécessité de s’y mettre.  Ils comprenaient aussi que, comparé aux enfants plus jeunes, l’apprentissage de nouvelles choses était plus difficile pour les étudiants plus vieux /pour les adultes.  Ces propos ont été abordés dans tous les groupes d’étudiants, même dans les groupes qui arrivaient à reconnaître des sections/des aspects positifs dans le nouveau code.  Les étudiants ont comparé cela à leur expérience de va-et-vient entre les deux niveaux 1 et  2 de braille (contractuel et non contractuel).  Malgré les compétences acquises, ils y éprouvaient encore de la difficulté.  Cette expérience les a amenés à penser que, durant la phase de transition, ce serait très difficile pour eux, d’arriver à travailler avec deux codes et de réapprendre un nouveau code. 

Lorsqu’interrogés au sujet de la lecture des deux codes en même temps, par exemple, durant «la période de transition», un étudiant de la Colombie-Britannique avait ceci à dire : «Ça me rendrait malade.  Ça m’étourdirait! Les mots ne feraient que passer devant mon visage et mes yeux, et je ne pourrais pas les lire, et je serais tellement étourdi que je lancerais le livre à l’autre bout de la pièce, et j’abandonnerais complètement la lecture !»    Quoique ceci puisse sembler un peu extrême, d’autres étudiants ont définitivement ressenti qu’ils deviendraient «déroutés» et confus par certains aspects à force de constamment passer du BAÉA au CUBA.  

Ils ont dit que le fait d’être obligés de réapprendre un nouveau code découragerait les gens.  Ceci s’avérait particulièrement vrai dans le cas des mathé.  Un étudiant de l’Ontario s’est exclamé, «Avec le nouveau code mathématique, si Dieu le veut, je ne ferai jamais plus de mathé.» (Presque tous les étudiants ont exprimé l’espoir d’avoir terminé leurs études scolaires en mathématique avant l’adoption du nouveau code.  Mais, s’il était pour être adopté, ils préféraient que tout le matériel devienne disponible dans le nouveau code parce que ce serait  déroutant d’essayer de mémoriser les deux codes.  C’est à dire, qu’il y ait un livre dans un code et un deuxième dans l’autre). 

On a demandé aux étudiants ce qui  arriverait s’ils étaient en train de faire des cours de calcul algébrique et d’algèbre, s’ils étaient sur le point de finir leur douzième année et se pointaient vers l’université au moment de la transition.  Inutile de dire qu’ils ont réagi assez fortement et négativement.  Un étudiant (d’un groupe en particulier) a dit, «Je vois bien que cela me rendrait fou!  Vous voulez que j’aille à l’université et que j’apprenne tout ce nouveau code après avoir appris, comme, pendant 13 ans, ce vieux code et vous voulez que je fasse le changement?  Je voudrais brûler quelques livres !»

Même si les réponses des étudiants étaient généralement émotives, elles étaient quelque peu nuancées et reflétaient  leur familiarité avec le milieu braille.  Par exemple, ils ont reconnu que le nouveau code pourrait être plus facile à apprendre pour les «nouveaux» lecteurs et un étudiant a explicitement noté que les opinions du groupe étaient vraiment hypothétiques «parce qu’on ne pourra jamais savoir ce que c’est, pour un enfant, d’apprendre un code pour la première fois».  Cependant, les étudiants ont reconnu que le nouveau code allongerait le braille et prendrait plus d’espace.  Les livres, étant plus grands et plus longs, se liraient plus difficilement et plus lentement.  Les livres seraient aussi plus dispendieux à produire et à acheter, ils seraient plus lourds et prendraient plus d’espace à l’entreposage.  Les étudiants ont mentionné que lire le nouveau code exigerait plus d’énergie et que, comme lire au niveau 1, cela prendrait plus de temps.  Des étudiants, venant d’une variété de groupes, croyaient qu’écrire serait aussi plus difficile et prendrait plus de temps.  De plus, ils croyaient que «le braille c’est le braille», c’est «une langue en soi» et qu’elle n’a pas besoin de ressembler aux caractères d’imprimerie.  Par conséquent, ils préféraient tous un genre de crochet (par opposition aux crochets carrés, aux bouclés, aux arrondis).  Les étudiants du Manitoba et de l’Alberta considéraient la majorité  des changements  comme étant «de petites étapes superflues, des étapes inutiles».  Selon eux, il n’est pas nécessaire «d’indiquer tous ces petits détails».  Cependant, certains étudiants ont bien reconnu qu’étant donné que le nouveau code était plus rapproché des caractères d’imprimerie, cela voulait dire qu’on pourrait peut-être plus facilement se faire aider par les voyants et qu’on pourrait partager davantage avec ses collègues de classe (voir ci-dessous).  Pourtant, même les bons lecteurs étaient déroutés par certains aspects du nouveau code (p.ex., les fractions, le signe de multiplication).  Cependant, il est possible que ce ne soit que le reflet de leur manque d’expérience avec ces aspects du nouveau code.  Un étudiant de la Colombie-Britannique a dit, «quelques symboles mathématiques remplissent plus d’une cellule et c’est vraiment déroutant.  Je sais qu’il y en a déjà dans le code Nemeth, mais ce n’est pas aussi fréquent».  

Les étudiants étaient très inquiets de ces gens qui, comme eux-mêmes, tout en se servant du BAÉA, auraient à apprendre leurs leçons, demeurer à jour et en même temps maîtriser le nouveau code.  Ces préoccupations ont été soulevées à maintes reprises, à tous les niveaux et dans tous les différents groupes.  Cependant, même lorsque les étudiants ne semblaient pas favorables au nouveau code, ils croyaient que, s’il le fallait, ils pourraient l’apprendre tout en  espérant ne pas y être obligés.  En toute confiance, ils étaient aussi convaincus qu’en tant que lecteurs en transition, ils auraient peu de difficulté à lire le CUBA littéraire.  

Les caractéristiques positives 

Tel que mentionné plus haut, le nouveau code ressemble davantage aux caractères imprimés, ainsi, certains étudiants étaient confiants de pouvoir faire le transfert de leurs connaissances informatiques/auditives/orales (par exemple,  les ellipses se lisent avec «point point point»).  La«précision» du nouveau code ou le fait qu’il soit plus semblable aux caractères imprimés, attirait la faveur des étudiants vers certains atouts (p. ex., le signe italique; les crochets indicateurs ; le manque de répétition).  Par conséquent, les étudiants, ceux du Manitoba, de l’Alberta, et de la Colombie-Britannique, par exemple, ont reconnu que le nouveau code serait plus facile à comprendre pour les nouveaux lecteurs, qu’il pourrait être appris plus facilement par les voyants et que ces derniers pourraient plus aisément aider à l’enseigner.  Aussi, il est possible que le nouveau code  soit mieux adapté aux besoins des étudiants en milieux intégrés/voyants («on pourrait interagir davantage»).  Ces étudiants ont apprécié que le code ne soit  pas ambigu, qu’un symbole ait un sens et qu’on ne soit pas esclave du contexte.  Certains ont reconnu que le processus d’apprentissage serait appelé à «évoluer plus rapidement» étant donné que, dans le nouveau code, il y a moins de règles à suivre.  Les étudiants croyaient que, pour les nouveaux lecteurs, la tâche d’apprendre les contractions serait plus facile du fait qu’il y ait moins de répétition et moins de détails à mémoriser.  Ils croyaient aussi que le fait qu’il y ait moins de répétition simplifierait l’usage des ordinateurs parce que «maintenant un caractère peut signifier trois choses différentes... » (Nouvelle-Écosse/Nouveau-Brunswick). 

Plusieurs étudiants ont mentionné qu’avec le CUBA, ils avaient plus facilement accès à la notation informatique.  Une étudiante qui n’avait pas appris le braille informatique et qui ne pouvait pas lire l’échantillon en BAÉA, a dit qu’avec le CUBA, elle pouvait le lire presque complètement.  Ceci représente une constatation importante à la lumière du fait que le code braille informatique (CBI) est un des codes les moins enseignés, pourtant son contenu est de plus en plus important et présent dans nos vies quotidiennes.  Ces étudiants ont expliqué qu’ils connaissaient déjà les caractères et qu’il ne leur resterait qu’à apprendre les nouveaux symboles.  

Le commentaire qui suit et d’autres semblables renforcent la notion qu’en ne nécessitant pas l’apprentissage de codes différents, le CUBA pourrait grandement accroître l’accès des étudiants aux mathé., aux sciences, et à l’informatique.  Bien que ce qui suit ait été formulé de façon négative, l’étudiant qui s’exprime ignorait que le nouveau code n’exige pas l’apprentissage du code Nemeth lorsqu’il a dit, «le Nemeth est déjà difficile à apprendre, alors celui-ci sera d’autant plus difficile».  D’autres ont ouvertement apprécié ne pas être obligés d’apprendre le Nemeth, tel que cet étudiant du groupe NÉ/NB qui a dit : «certaines personnes aveugles qui lisent le braille, de toute façon, trouvent les mathé. difficiles parce qu’il y a tant de choses à faire.  Alors, le nouveau code ne va que diminuer la difficulté de ce qu’on a à apprendre... Alors, ne pas être obligés d’apprendre le Nemeth, bien oui, ce sera plus facile». Un autre d’ajouter, «Je suis d’accord... Je pense que les mathé. sont, de toute façon, déroutantes, mais, ceci les rendra probablement un peu plus faciles».

Tel que mentionné plus haut, on a décrit favorablement beaucoup de détails techniques retrouvés dans le nouveau code : toute la section des majuscules; les «et pour de le/la avec un/une», collés ensemble, dans le code du BAÉA, étaient déroutants (la séparation est plus claire); les ellipses, le gras, les pastilles, les crochets; la possibilité que le nouveau code améliore l’orthographe des étudiants; et les étudiants ont aimé la façon dont les sites web sont présentés en CUBA.  

À nouveau, l’aspect international, le fait que le braille ait été «unifié» partout dans le monde, a souvent été abordé et était beaucoup apprécié de ces étudiants.  Ils étaient excités de savoir qu’ils pourraient étudier à l’étranger ou lire le matériel venant de divers pays.    

En somme, un grand nombre de caractéristiques «avantageuses» mentionnées par certains étudiants étaient exactement les mêmes caractéristiques qui semblaient désavantageuses pour d’autres étudiants (par exemple, les ellipses; le fait que le nouveau code soit plus proche de l’imprimé).  Ceci suggère que, jusqu’à un certain point, leurs opinions étaient fondées sur plusieurs facteurs qui biaisaient leur point de vue général.  En particulier, ces opinions dépendent quelque peu : de «l’ouverture d’esprit» générale d’un individu (son attitude vis-à-vis du changement en général, devant les nouveautés); de son niveau de confort avec le Nemeth au moment de la revue des échantillons (aussi, il est possible que le CUBA soit perçu plus favorablement par des étudiants qui n’ont jamais appris les codes braille Nemeth/informatique/chimique, ou qui ne les ont jamais bien appris); et de la quantité de matériel/renseignements qu’on a eu sur les raisons motivant le changement.  Aussi, les étudiants ont posé beaucoup de questions pour savoir si ce nouveau code avait été développé par des personnes, elles-mêmes aveugles, ou si on  avait considéré leurs opinions. 

LES POINTS DE VUE DES ENSEIGNANTS

Les perspectives des enseignants sur les changements au code braille font écho à ce qui a été rapporté plus haut dans les propos des étudiants.  Comme chez les étudiants qui se sont exprimés, l’opinion des enseignants semblait refléter autant leurs attitudes vis-à-vis du changement en général que leur connaissance des raisonnements motivant les changements proposés et leur expérience/familiarité avec les codes braille Nemeth et informatique.  Cependant, même si les enseignants n’aimaient pas le nouveau code, ils ont exprimé bien clairement qu’une fois habitués, ils croyaient que ce serait plus facile, pour eux, de l’enseigner étant donné qu’il y aurait moins de caractères à mémoriser (p.ex., des nouveaux nombres, des codes différents).  Ils pensaient que le nouveau code simplifierait leur enseignement.  Cependant, du même souffle, ils ont ajouté que les changements ne devraient pas se faire en fonction de leurs besoins, mais seulement s’ils étaient bénéfiques pour les étudiants.  Même lorsque les enseignants n’appréciaient pas les changements au code, ils étaient convaincus qu’ils l’apprendraient et qu’ils seraient capables de l’enseigner s’il présentait des avantages pour les étudiants.  Un professionnel de l’Alberta a décrit la situation ainsi, «Nous sommes ici pour enseigner la lecture, pas un code, alors peu importe lequel, nous allons l’enseigner et ils vont l’apprendre».  Cependant, les enseignants  ont averti que de la formation et de nouvelles ressources seraient nécessaires puisque plusieurs enseignants et transcripteurs manquent déjà de connaissances (voir la faisabilité ci-dessous). La plupart des commentaires des enseignants, les pour autant que les contre ci-dessous, sont le reflet de leurs impressions au sujet des effets du nouveau code sur les étudiants.

Encore, les enseignants, eux aussi, pensaient que, pour ce qui est des changements au code littéraire, cela ne ferait «vraiment pas une si grande différence» (NÉ/NB). Ils étaient d’accord avec les étudiants sur le point que si on était lecteur de braille depuis 10 ans, on pourrait, même sans enseignement, s’adapter à l’apprentissage du nouveau code (de la même façon que les lecteurs adultes peuvent lire le braille de l’Autorité braille du Royaume uni et en comprendre les différences à partir du contexte).  Pour ce qui est des nouveaux lecteurs, ils n’y connaîtraient aucune différence.  La majorité des critiques et des inquiétudes ont été soulevées dans les discussions sur les changements au code mathématique et dans le contexte des symboles à cellules multiples.

UN CODE PLUS LENT, PLUS GROS

Les enseignants ont partagé que les étudiants aiment tout ce qui rend la lecture plus rapide (p.ex., les contractions); que les étudiants compétents et les adultes lecteurs de braille préféraient se servir d’un minimum de cellules.  Pour eux, les contractions enchâssées n’étaient pas vues comme problématiques; les étudiants sont capables de les apprendre.  Certains enseignants, qui pouvaient conceptualiser l’idée d’un code unifié avaient quand même des questions à poser.  Ils voulaient savoir s’il était nécessaire de faire correspondre à ce point le code à  l’imprimé,  s’il serait plus utile aux aveugles d’avoir leur «propre langue» (voir aussi ci-dessous).  Dans ces cas, les enseignants croyaient que de préciser des différences de soulignement (p.ex. l’italique, le gras) et de crochets ne ferait qu’alourdir le code tout en offrant aux étudiants aveugles peu d’avantages.  Les enseignants étaient très inquiets qu’un code plus long rendrait plus grands les livres et qu’ils seraient plus lents à lire.  Ils ont ajouté que les livres pourraient être aussi plus dispendieux à reproduire.  Un enseignant de l’Ontario a fait la description de ce processus en disant :  

 «... Être dans une classe avec des étudiants voyants fait que les lecteurs de braille sont toujours les lecteurs les plus lents de la classe.  Et lorsqu’on est assis avec ses pairs, on veut lire aussi couramment que possible.  Alors si cela prend ce petit quart de seconde de plus pour passer du «pour» au «un» avec cet espace dans le milieu, et on lit cet espace, on a perdu un petit peu de vitesse».  Bien que l’élimination du «regroupement» de ces petits mots était généralement vu comme favorable, ce commentaire expose clairement le compromis entre la précision (l’orthographe; le rapprochement aux précisions de l’imprimé; pas de répétition) et la vitesse de lecture.

En gros, les enseignants étaient convaincus que le fait de passer des symboles à simple cellule aux symboles à double cellules (p.ex., les signes «plus» et  «moins») serait problématique.  Ce serait trop encombrant en mathé. et plus difficile pour les étudiants à l’élémentaire.  Dans les changements littéraires, «vous enlevez des choses», ce qui allège la confusion, «mais en mathé., vous ajoutez des choses, ce qui rend les mathé. plus difficiles», de dire un enseignant de la Colombie-Britannique.  Les enseignants du Manitoba étaient fortement opposés au nouveau code :  ce sont des usagers très fidèles au Nemeth, et ils étaient de l’avis que les changements effectués par le comité du CUBA étaient fortement biaisés/pondérés en faveur des usagers littéraires.  Certaines critiques particulières aux changements en mathématiques comprenaient l’élimination de la mise en page (l’alignement de la colonne des dizaines et des unités).  Les enseignants ont avancé que les changements étaient plus représentatifs des caractères imprimés et qu’ils ne reflétaient pas «un fonctionnement et une compréhension des mathé.».  Ce groupe en particulier a exprimé l’opinion que les changements entraveraient les opérations mathématiques et on craignait qu’ils auraient des effets négatifs sur les habiletés à apprendre les mathé., plus particulièrement les mathé. avancées (p.ex., l’algèbre complexe et la trigonométrie).  Ces enseignants étaient aussi inquiets pour les étudiants qui feraient de la recherche et devraient utiliser l’ancien code. 

La transition

Les inquiétudes les plus importantes venant des enseignants portaient principalement et universellement sur les «étudiants en transition».  Les enseignants ont constaté que le nouveau code pourrait être plus facile à apprendre pour les nouveaux lecteurs mais qu’il serait plus difficile pour les étudiants en transition et pour les adultes plus âgés.  Les enseignants étaient surtout inquiets des élèves qui étudiaient les mathé. et les sciences au présecondaire et, pour la plupart (voir ci-dessous), ils croyaient que d’allonger la période de transition serait vu comme favorable (Ils croyaient que les changements au code littéraire n’auraient pas ou peu d’effet).  Un enseignant d’expliquer, «Mais pour les enfants plus vieux, ce sera très difficile.  Et ça n’a rien à voir si c’est bon ou pas bon, c’est seulement une opinion que je me suis faite d’eux; et, ceux que j’ai, par hasard, entendus se sont exprimés vigoureusement et clairement.  Ils n’étaient pas trop heureux de cela». 

Le fait d’allouer du temps de transition, pour obtenir un diplôme, aux étudiants finissants qui sont présentement inscrits à l’école ou qui prennent activement des cours de mathé. (et qui se servent du Nemeth), rendrait l’adaptation plus facile et ne «serait que juste».  Le maintien des matières scolaires, et en même temps arriver à maîtriser un nouveau code, serait très exigeant pour eux.  On s’inquiétait que cela puisse décourager les étudiants de poursuivre leurs études dans ces matières.  Les étudiants plus jeunes, croyaient-ils, s’adapteraient  facilement, mais la transition serait beaucoup plus difficile pour les étudiants plus vieux, pour les étudiants avec des déficiences multiples et pour les adultes.  Les enseignants pensaient que la transition s’avérerait la plus difficile chez les enfants souffrant de difficultés d’apprentissage même s’ils reconnaissaient que c’est le groupe pour qui les changements pourraient aussi avoir le plus grand impact.  Les enseignants étaient surtout inquiets des étudiants qui étaient maintenant au secondaire parce qu’après l’obtention de leurs diplômes, ils ne profiteraient plus des appuis (d’enseignants pour aveugles) nécessaires pour apprendre le nouveau code. Cependant, plusieurs professeurs ont signalé que cette population était extrêmement limitée : la plupart des étudiants qui ont des difficultés d’apprentissage qu’ils desservent, en réalité lisent et écrivent seulement le braille du niveau 1, alors les changements au code ne les affecteraient pas sérieusement.  Cet argument a été généralisé pour s’appliquer à la majorité des usagers braille, un point auquel nous reviendrons dans la section discussion. 

Bien que tous les enseignants étaient universellement inquiets au sujet de la transition, pour ce qui est des solutions, on a présenté différentes opinions.  Certains enseignants, par exemple, ceux de la  Colombie-Britannique et de la NÉ/du NB, croyaient que les étudiants devraient passer directement au CUBA, une fois la décision  prise d’aller de l’avant; ils ne voulaient pas une transition lente.  Ils pensaient qu’à la longue, une transition lente ne ferait que ralentir le progrès des élèves.  Ces enseignants  croyaient qu’on n’avait qu’à «faire face aux difficultés rapidement» et voir à ce que tout le monde passe au même système.  Ils voulaient s’assurer «que le milieu soit enrichi du code qu’on aura à utiliser pour le reste de sa vie».  Ils ont comparé la situation à «l’immersion totale» à l’enseignement en immersion française, où «on ne vous donne pas de manuel de sciences en anglais...».  Pour renchérir sur leur argument, ils ont expliqué que leurs livres sont publiés déjà trop lentement, c’est à dire des années après les changements aux programmes d’études.  Ils ont aussi expliqué que certaines écoles reçoivent leurs «nouveaux» livres bien des années après puisque la commission scolaire n’a pas le moyen de les payer.  Si le code est pour être adopté, il est important, entre autres,  de se pencher sérieusement sur la question de rapidité de sa mise en œuvre. 

Les enseignants ont ajouté que, selon eux, il est possible que les professionnels sur le point de la retraite pourraient résister à l’apprentissage du nouveau système.  Ils étaient aussi inquiets du manque, déjà actuel, d’enseignants et de transcripteurs (précisément, des jeunes).  De la même façon, ils ont exprimé leurs inquiétudes au sujet du manque de disponibilité de matériel étant donné qu’ils font déjà eux-mêmes beaucoup de leur propre matériel pour les lecteurs plus jeunes.  La transcription braille est encore vraiment «une industrie artisanale» (Voir ci-dessous,  la faisabilité, pour de plus amples détails). 

Les caractéristiques positives

Les enseignants, même ceux qui n’appréciaient pas les autres aspects du CUBA, ont, de façon universelle, reconnu que la question internationale (p. ex. le partage de livres, la technologie, et l’occasion des études interculturelles) représentait un atout pour le nouveau code.  Ils étaient aussi d’avis qu’un code unifié ouvrirait, à un niveau plus international, des portes à d’autres recherches supérieures en sciences et en mathématiques.  Il est peut-être ironique que la caractéristique la plus largement acceptée dans le nouveau code puisse être celle qui est la moins appliquée dans la pratique (voir la discussion ci-dessous). 

Conceptuellement, les enseignants aimaient l’idée qu’il n’y aurait pas de dédoublement de symboles.  Par exemple,  ils étaient d’accord pour dire que c’était bon qu’on propose les mêmes crochets pour le littéraire et les mathé.  Il y avait d’autres atouts précis dans le code CUBA dont on appréciait la conception : celle des fractions; du symbole arrobas (@); celle des adresses courriel; du signe de dollars; la conception «des nombres supérieurs»; celle du point/des ellipses; des passages en majuscule; on appréciait en avoir fini avec le regroupement de «et pour de» etc. qui était déroutant pour les étudiants.  Même lorsque les enseignants n’étaient généralement pas en faveur des changements au code, ils étaient d’accord sur ces caractéristiques positives. 

Les enseignants croyaient que plusieurs changements «positifs» au code (tels que décrits ci-dessus) pourraient, chez les jeunes lecteurs, rendre leur apprentissage plus facile.  Les enseignants croyaient aussi qu’avec le nouveau code, ils pourraient mieux aider ceux pour qui le braille était pénible.  Il leur semblait possible que le nouveau code puisse, pour les débutants en braille, rendre plus facile leur apprentissage de l’informatique.  Il leur semblait que le nouveau code pourrait être plus facile pour les enfants accidentellement aveuglés étant donné qu’il est plus semblable à l’imprimé : si ces enfants ont la mémoire visuelle, ils n’en auront pas autant à réapprendre.  Les enseignants croyaient que, de ne pas avoir à apprendre un deuxième ou un troisième code serait avantageux pour les étudiants souffrant de déficiences multiples.  En général, les enseignants étaient d’avis que le nouveau code  aiderait ceux qui éprouvent de la difficulté avec le braille en éliminant les contractions à plusieurs sens.  On croyait aussi que les espaces entre les mots faciliteraient la séparation des mots et que le nouveau code pourrait encourager l’orthographe correcte. De plus, le nouveau code leur semblait plus simple d’usage pour les enseignants et les parents.  

 Cependant, certains enseignants ont averti que l’implantation de changements aussi «importants» pourrait être comme «la goutte d’eau qui fait déborder le vase».  Il est possible que trop de changements puisse être perçu comme étant «trop difficile» : l’introduction de nouveaux changements fournirait aux enseignants une excuse pour ne pas enseigner le nouveau code et, aux étudiants, plus de munitions pour ne pas vouloir l’apprendre.  

Il y avait plusieurs enseignants qui croyaient que les changements dans les symboles mathématiques pourraient simplifier les choses et s’avérer bénéfiques pour ceux qui éprouvent des difficultés avec le braille.  Un enseignant de l’Alberta a expliqué que «le nouveau code élimine un système de braille dont ils n’auraient plus à s’inquiéter et s’efforcer de maîtriser, en plus de toutes les autres choses».  De la même façon, ils croyaient que moins d’espaces fixes serait bon, surtout pour les étudiants qui ont des difficultés d’apprentissage.  Le nouveau système pourrait rendre les mathé. plus faciles à un âge plus précoce (p.ex. en 7e -9e années).  Le commentaire suivant provenant d’un enseignant de l’Ontario illustre bien les avantages d’avoir un code unique : «Alors, s’ils viennent en classe et apprennent leurs nombres avec un enseignant, ils peuvent ensuite aller à leur cours de mathé. et appliquer ces nombres, au lieu d’avoir à apprendre les nombres du contexte littéraire pour ensuite se présenter dans un autre cours et se faire dire : Non, tu dois laisser tomber tous ces nombres dans la cellule...Tout prend le bord pour eux».  

En général, ces enseignants aimaient le concept rattaché à l’idée d’un code unifié, mais ils croyaient que de s’y habituer pourrait être un peu difficile.  Cependant, ils ont bel et bien affirmé que ce serait gérable étant donné que, pour l’étudiant moyen, le réapprentissage nécessaire serait minime. 

On a aussi ajouté que, du point de vue de l’enseignant,  le nouveau code  pourrait être plus facile à transcrire et par conséquent, avec le temps, il pourrait y avoir plus de matériel de disponible. 

Avis partagés sur la correspondance avec les caractères d’imprimerie

Les enseignants, au niveau du concept, aimaient l’idée du code unifié, mais un grand nombre voulait savoir s’il était nécessaire que le nouveau code corresponde de si près aux caractères d’imprimerie.  On s’est demandé si le fait de considérer le braille comme langue en soi était pour être plus utile aux aveugles, eux-mêmes.  Les enseignants de l’Ontario, par exemple, semblaient d’accord pour dire que le nouveau code paraissait «quelque peu visuel».  L’un d’eux de dire «il semble que quelques-unes de ces considérations sont plus ancrées dans le visuel que dans le tactile».  On a explicitement soulevé cette idée dans le contexte des italiques, du gras, du soulignement et dans le cas des différents genres de crochets.  Un enseignant de ce groupe a fait écho à ce qui avait été ressenti par les étudiants sur ce même sujet en disant que «Lorsqu’on essaie de faire des changements pour reproduire la mise en page visuelle...ça c’est une erreur.  Les usagers du braille s’en fichent.  Il n’est pas question, pour eux, de faire la distinction entre tous les différents genres de crochets... lorsqu’ils se trouvent devant un crochet, c’est un crochet».  Un autre a ajouté : «j’enseigne l’informatique et un peu de cette mise en page...les façons de mettre en gras et de souligner.  Mais il me semble que la plupart des étudiants qui utilisent le braille ne comprennent vraiment pas, ne peuvent vraiment pas comprendre pourquoi on fait cela.  Parce que c’est dans l’intérêt de la personne voyante qui le lit, bien sûr ?».  

Ceci représente non seulement une question idéologique, mais c’est aussi d’intérêt conceptuel.  C’est particulièrement important pour les lecteurs de braille plus vieux qui n’ont jamais auparavant compris les différences conceptuelles entre certains éléments «visuels» : «qu’il s’agisse de différentes sortes de crochets ou de différents genres de police et ainsi de suite, qu’il s’agisse de gras ou de souligné, de tous ces machins-là.   Si ces personnes ne possèdent pas ces concepts, alors évidemment ce sera … vous savez, si vous lisez le braille depuis 60 ans, ce n’est pas quelque chose que vous allez comprendre.  Alors, vous allez détester ça».  Les usagers aveugles «ne voyaient pas l’intérêt» des différents symboles, tels que les italiques, le gras, le soulignement, et les différents genres de crochets (bouclés, ronds, carrés) parce que ce sont des éléments visuels qui veulent rien dire pour eux. 

Par contre, il y a des avantages à avoir cette correspondance plus étroite entre le nouveau code et l’imprimé.  En plus de diminuer l’ambiguïté, les enseignants croyaient que d’avoir un code qui correspondrait plus étroitement à l’imprimé donnerait aux aveugles la chance de bien mettre en page des bibliographies, des curriculum vitae, et d’autres écrits de ce genre.  De plus, ils y voyaient une question d’égalité : ils insistaient sur l’importance de ne «rien manquer» de ce qui était accessible aux étudiants voyants.  Dans la pratique, les enseignants qui aimaient les changements aux italiques/au soulignement et aux crochets/parenthèses, croyaient aussi que le nouveau code refléterait davantage ce qui se passe dans le monde des ordinateurs tel qu’ils sont intégrés dans le vocabulaire de tous les jours.  Ils  voyaient le nouveau code comme étant plus rapproché au «texte électronique». 

Une question un peu différente, mais quand même rattachée, concerne «le niveau de correspondance» visé entre l’imprimé et le braille.  En général, les enseignants croyaient que l’élimination du regroupement des petits mots («avec»«pour»«et», etc.) pourrait améliorer l’orthographe des gens étant donné que le braille correspondrait à la façon dont les mots sont désignés en caractères d’imprimerie (p. ex., en confondant «dedans» comme étant deux mots, «pour un», etc.).  Par contre, certains enseignants ont souligné que d’éliminer certaines contractions et regroupements ne rendrait pas service aux aveugles étant donné que cela ralentirait davantage leur vitesse de lecture et par conséquent, leur alphabétisation, «comme les voyants peuvent parcourir les choses de leurs yeux».  

Commentaires de conclusion
Les enseignants, étant généralement plus ouverts aux changements dans le code que ne l’étaient les étudiants, ont présenté des réactions qui n’étaient pas aussi ouvertement et universellement négatives.  Au minimum, les enseignants pouvaient apprécier le raisonnement qui motivait ces changements.  La plupart des mêmes sujets ont été abordés, mais les réactions aux propos variaient beaucoup plus chez les enseignants que dans les échantillons d’étudiants.  Des sujets, sur lesquels on n’a pas pu avoir consensus, ont été soulevés dans chacun des groupes et reflètent les deux côtés d’une même médaille. 

Il est intéressant de noter que les enseignants dans un grand nombre de groupes croyaient que les changements n’étaient pas assez importants.  Ils croyaient que si on se donnait toute cette peine pour modifier le code, il y avait bien d’autres changements à faire.  Par exemple, on a dit que les contractions de certains mots «abrégés», tels que, connaissance, se réjouir, et concevoir pourraient être plus utile.  Les enseignants de l’Alberta ont suggéré qu’on garde tous les changements proposés au code littéraire,  mais qu’à la place des symboles à double cellules, on utilise 8 points braille comme signes fonctionnels.  Ceci nous permettrait de profiter des avantages du nouveau code (c’est à dire qu’il n’y aurait pas de répétition, pas de deuxième code à apprendre), tout en rendant le braille plus rapide, plus court et plus facile à lire. 

Un enseignant en Ontario a résumé l’impression générale ainsi, «si c’est pour être avantageux pour les étudiants, alors oui, nous y tenons.  Nous voudrions qu’il soit implanté.  Mais si l’implantation coûte des millions de dollars, et si ça n’a pas d’impact important sur la vie des étudiants, alors…» Un grand nombre d’enseignants ont demandé qu’avant de prendre la décision d’adopter le nouveau code, on poursuive la recherche pour vraiment savoir si les avantages sont «vraiment importants», et pour en mesurer l’impact sur des étudiants qui l’utilisent pendant une bonne période de temps.  

En somme, la plupart des enseignants pour aveugles (canadiens) sont enthousiastes au sujet du CUBA : ils peuvent en voir les avantages, et ils pensent que ce nouveau code pourrait rendre leur enseignement plus facile et alléger leur tâche de travail (p.ex. moins de temps d’enseignement passé sur les différents codes).  De plus importantes objections viendront de ces consommateurs qui sont «intimement liés»  au code.  Ils perçoivent qu’au Canada, on a déjà en principe, accepté le code; qu’on a même déjà entamé sa mise en oeuvre.  Ils espèrent que les États-Unis vont y adhérer, qu’on le veuille ou non, étant donné que cela facilitera l’accès universel au matériel et à la technologie.  La discussion se poursuit dans la conclusion générale ci-dessous.  

LA FAISABILITÉ 

Les participants ont identifié de nombreux facteurs dont il faudra tenir compte si l’implantation du nouveau code est pour se réaliser.  La liste de ces facteurs, organisés en catégories, paraît ci-dessous.  

L’accès et le coût de l’équipement

· Le coût/la possibilité de mettre à jour l’équipement technologique (p.ex., les lumières braille, les logiciels de traduction, la transcriptrice braille Mt Batten, etc.).  La disponibilité de technologies mises à jour et nouvelles.  Une fois adopté, est-ce que tout le monde va avoir besoin de nouvel équipement?  Est-ce que des mises à jour seront disponibles?
  

· On a soulevé l’inquiétude que les É.-U. n’adopteraient pas le CUBA, et que la majorité des programmeurs/de la technologie viendrait des É.-U.  On a parlé de la nécessité de travailler avec des compagnies technologiques avant l’adoption du code.  Plusieurs personnes et écoles ne se servent pas des dernières versions des éléments informatiques/des logiciels, et que dès maintenant, ils le devraient.  

· Qui va payer pour la nouvelle technologie/les mises à jour ? 

· Il faudrait qu’on ait des «traducteurs» pour tout l’équipement braille (p. ex., mettre en place un traducteur désigné pour le Nemeth-CUBA et un traducteur pour le CUBA- BAÉA du niveau 2).      

· Il sera nécessaire de faire de la planification multidisciplinaire (p.ex. les compagnies de technologie publiques et privées). 

L’accès au matériel et son coût 

· Les coûts de production du matériel CUBA.

· Les autres dépenses (la formation des étudiants, des transcripteurs, des enseignants, etc.) 

· Qui va défrayer ces dépenses ?

· Des inquiétudes liées au fait que tout ce qui existe en BAÉA ne serait pas reproduit/«mis à jour»/traduit en CUBA. 

· Les étudiants en transition ont demandé de pouvoir «choisir» leurs formats de matériel préférés. 

· L’espoir que le matériel existant en BAÉA ne soit pas mis à la poubelle.  

· D’où viendront les livres et le matériel ? 

· Les dépenses, le volume, l’entreposage. 

· Le changement dans les programmes d’études. 

· On s’inquiétait que beaucoup de matériel demeure longtemps dans l’ancien code.  Moins de ressources à la disposition des écoles résidentielles; davantage de matériel fait sur mesure.  L’accès à des bibliothèques plus grandes pour les étudiants en programmes réguliers. Le coût des nouveaux livres/du matériel (bien qu’ils pourraient être moins chers à mettre en relief, il y aura des coûts additionnels de reproduction pour ce qui existe déjà). 

· Les participants se sont interrogés sur la disponibilité et la quantité de matériel d’appui venant du gouvernement.  Qu’est-ce qui va arriver avec le matériel dont on se sert et qui n’est pas «autorisé», pas «recommandé», étant donné qu’une si grande quantité de matériel est produit localement (p.ex. des polycopies, des feuilles d’exercice, de travail, etc.)?  On était inquiet d’avoir à retranscrire en braille une grande partie de son propre matériel qui avait déjà été préparé en BAÉA.  

La disponibilité du matériel 
· Le contexte/le choix du genre d’appui en alphabétisation sont importants (p.ex., «…disons que le tout nouveau livre de Harry Potter paraît dans le nouveau code.  Pensez vous qu’on pourra tout simplement le prendre et le lire ?»,  Les étudiants demandaient des clarifications au sujet du grand nombre de détails liés au nouveau code, plus particulièrement ces aspects plus complexes du Nemeth/du Braille informatique.

· On a demandé des passages plus longs dans les prochains échantillons (p.ex., le manuel CUBA au complet que les gens peuvent suivre, étape par étape, et non seulement les changements).  Le besoin de produire du matériel «supplémentaire»/parascolaire pour que les étudiants qui finissent en BAÉA puissent apprendre à passer au nouveau code; on a fait la même demande pour les adultes.  

· Si la transition est pour se faire rapidement, il faudra faire attention au matériel de«triage» :  les manuels de mathé. devront prendre la priorité (p.ex., si les manuels littéraires, tel que celui de l’histoire scolaire de 11e année, n’était pas converti tout de suite, les étudiants pourraient quand même le lire).

· Dans les «échantillons», on devrait mieux expliquer la logique/le raisonnement motivant les changements au code : ceux-ci n’étaient pas clairs dans l’échantillon, ni pour les enseignants, ni pour les étudiants.  Les enseignants seraient plus enclins à apprendre le nouveau code si, clairement, il est avantageux pour les étudiants.  Si les avantages sont clairs : il est important de fournir ces renseignements dans l’échantillon et dans les autres documents.  Les avantages doivent être clairs (plus clairs) pour les étudiants aussi. 

· Il faut inclure les renseignements au sujet du processus, etc., non seulement les changements au code, y compris avoir une meilleure compréhension des raisons qui les motivent, comment commander du matériel, etc.

· Il faut aussi y ajouter des renseignements sur les plans de faisabilité/d’implantation.

· Planifier une vaste campagne d’information, aussi destinée aux adultes, à l’aide de matériel concret (p.ex. des revues, etc.) et de formation.

· «Les échantillons», ou «les guides de traduction» du CUBA au BAÉA devraient être disponibles pour une longue période de temps (à cause de la nature internationale du nouveau code, si certains pays décidaient de ne pas l’adopter, ou pour les endroits comme au Canada atlantique où on a très peu d’étudiants qui y passent). Ces échantillons ou guides pourraient être nécessaires pendant plusieurs années à venir.

Avant l’implantation:

· Les enseignants auront besoin de formation.

· Solliciter «l’engagement» des étudiants plus vieux avant d’enseigner le nouveau code.

· La nécessité de travailler avec les techniciens/les appuis techniques.

· Rendre disponibles des cours de formation. 

· Il faudra produire du matériel didactique.

· La technologie devra déjà être mise à jour.  

· Il faudra porter attention à l’infrastructure du braille,  il y a déjà tellement de problèmes avec les moyens de livraison de services, avec les connaissances limitées des enseignants et avec la formation tardive/le manque de matériel.  Les participants se sont interrogés à savoir si on pouvait adéquatement surmonter ces obstacles  dans le contexte d’un projet de si grande envergure, lorsque déjà on n’y arrive pas.

Les questions de transition 

· Les étudiants préfèrent que *tout* le matériel soit rendu disponible dans le nouveau code: ce serait très déroutant de se servir des deux codes (p.ex. avoir un livre dans un code et un autre dans le deuxième code).  Si le matériel existe dans les deux codes, il faudra  indiquer clairement le code utilisé sur la page couverture et peut-être, même sur chaque page.  

· La transition pourrait commencer à la maternelle/1re année en convertissant en premier tout le matériel à ces niveaux.  En procédant lentement sur une période de 12 années, ainsi, ceux qui sont maintenant au secondaire pourraient finir leurs études avant la conversion.  Il faudra donner un attention particulière aux étudiants plus vieux qui pourraient encore avoir besoin d’enseignement, surtout ceux qui choisissent des carrières en mathé./en sciences/en informatique.  

· Il faut mettre en place des moyens qui assureront une bonne transition (p.ex. il faut savoir combien de temps il faut consacrer au  remplacement des manuels, etc.).  Les consommateurs ont peur des difficultés imposées aux lecteurs si la transition se faisait lentement.

· On devrait permettre aux étudiants de finir leur scolarité avec le code actuel : c’est trop exigeant (et injuste) de s’attendre à ce qu’ils apprennent, en plus du contenu de la matière, un nouveau programme d’études au complet.  Il faut commencer la transition avec les nouveaux lecteurs (p.ex ceux qui sont en maternelle). 

· Les participants ont comparé la situation présente à la conversion au système métrique.  Il est possible que l’expérience de cette transition au métrique soit utile pour planifier celle  qui se présente ici (il faut noter que le Canada a adopté le système métrique et les É.-U., non).  Comme dans la transition au métrique, on s’inquiète ici du fait qu’il faudra y avoir des personnes qui connaissent les deux/tous les codes (le matériel devra paraître en codes multiples). 

Les ressources en formation et en enseignement

· Le besoin d’appuis pédagogiques continus (c’est à dire pour les adultes plus âgés, pour les étudiants qui reviennent) : à cause de la nature du braille «tu t’en sers ou tu le perds».

· Le besoin d’un document de mise en oeuvre pour enseigner le nouveau code et qui présente des moyens pour le faire parvenir aux adultes.

·  On s’inquiète au sujet des transcripteurs qui vont produire le braille. 

· Il faudra fournir aux enseignants des «appuis techniques» continus : avoir accès à des personnes qui maîtrisent le nouveau code, idéalement une ligne 800/un numéro sans frais que les enseignants peuvent appeler pour résoudre leurs problèmes pendant et après la transition.

· L’établissement d’une adresse électronique de service dans chaque province.

·  Les transcripteurs de braille auront aussi besoin de formation. 

· Avoir l’occasion d’apprendre le nouveau code ensemble est mieux que de l’apprendre seul; on a partagé que de seulement disséminer du matériel de lecture ne suffirait pas.  Au lieu, on a suggéré d’organiser, par région, un ou deux (selon la grandeur de la région, le nombre d’enseignants, etc.) recyclages importants et obligatoires pendant l’été précédant l’année d’implantation :

· Inclure des renseignements au sujet du plan d’implantation – des moyens utilisés, au sujet du processus, des bibliothèques, etc.

·  Inclure des renseignements au sujet du code.

· La formation devra être très pratique comportant l’occasion de s’exercer (en plus d’en expliquer la logique).

· Les sessions d’entraînement devraient être obligatoires et subventionnées. 

· D’autres ressources locales devraient être disponibles (p.ex. le Centre de ressources et d’apprentissage de la Saskatchewan, etc.). 

· Le matériel pédagogique devrait refléter une variété de modes d’apprentissage.  Tenir compte de la nécessité d’avoir des exercices pratiques (comme le «logiciel de tutorat Nemeth»).  

· Il faudra développer des guides pour enseignants (p.ex. «les meilleures pratiques», «des stratégies d’implantation»/ d’enseignement en classe) par des enseignants, proposant  un programme d’études uniforme et des moyens de mise en oeuvre. 

· Ce matériel devrait comprendre «des listes de contrôle» (alors si les étudiants changent, les enseignants peuvent noter, dans leur dossier, ce qui a déjà été enseigné). 

La rétroaction des intervenants 

· Il faut s’entendre sur le fait que le nouveau code ne devrait pas être implanté si les consommateurs disent : «nous n’allons pas l’apprendre». 

· Dans la planification, il faut tenir compte des besoins des enseignants.  

· Les attitudes des enseignants influenceront son acceptation (la nécessité de passer des messages positifs). 

· Les participants avaient l’impression que la transition était déjà en cours de planification; alors, ils se demandaient quelle était vraiment la force de leur «voix» dans le processus.

Des suggestions d’adoption

· Faire attention au langage utilisé pour décrire le processus : Ne pas parler de  «réapprentissage»,  parler de «quelques changements à faire», dire que «c’est une version plus récente», ou «qu’on s’adapte». 

· Il faut susciter une motivation interne vis-à-vis de l’apprentissage du nouveau code (pour les étudiants plus vieux).  On pourrait changer les programmes d’études collégiaux en CUBA dans le but de motiver les étudiants du secondaire à l’apprendre s’ils veulent faire des études post-secondaires.  Cependant, il faudra être flexible pour que cela ne devienne pas un obstacle.

· Il est important de rendre excitante, l’idée d’apprendre le nouveau code.

· Il faut informer le public en général au sujet du processus, des attentes et de la portée du CUBA étant donné qu’il y a  beaucoup de malentendus qui circulent chez les étudiants, les enseignants et même chez les animateurs de groupe. Il faudra s’efforcer davantage de clarifier la situation auprès d’une variété de consommateurs.

· Les attitudes influencent grandement l’acceptation/la mise en place : 

· Il faut contrer la présupposition qu’on change de code «parce qu’il est trop difficile». 

· Il faut contrer l’idée que c’est «une autre excuse» pour ne pas apprendre/enseigner le braille (que ces changements le rendront plus complexe).

· On suggère de dire qu’on  «simplifie» le code qu’on ne le «change» pas.

L’alphabétisation évolue et on a besoin de «mettre à jour le code» pour «refléter notre monde en changement».  Les attitudes (et la qualité) des enseignants influencent grandement l’acceptation des étudiants.

· Les enseignants veulent avoir la chance de contribuer à la  planification de l’implantation; ils veulent sentir que leur «voix» est entendue; 

· Les participants ont demandé des normes nationales de production pour assurer l’uniformité dans toutes les provinces. 

· Des échéanciers devraient être développés et rendus publics : les enseignants et les étudiants veulent/ont besoin de savoir.

· Il faudrait développer une stratégie pour appuyer le travail qui se fait dans la «zone grise» de l’appui aux parents d’enfants qui apprennent le braille.
· Une publication/une revue dans le nouveau code pourrait être envoyée régulièrement chez les étudiants, p.ex. pour les 1re à la 6e année.  

Des stratégies d’enseignement

· Se mettre d’accord que la transition devrait se faire lentement, p.ex. commencer lentement à intégrer les nouveaux éléments, à mesure qu’ils se présentent.  Au secondaire, le nouveau code est déjà intégré dans les matières, alors on devrait l’enseigner tout naturellement à mesure qu’il se présente dans les différentes matières, au cours de la journée.  Même pour les enfants plus jeunes, il ne faut pas enseigner toute la gamme des habiletés en même temps. 

· Tout comme à l’introduction d’un nouveau programme d’études : en même temps qu’on enseigne aux étudiants l’écriture dans le nouveau code, il faut le faire en contexte.  Le matériel d’appoint et les manuels doivent être prêts et disponibles avant l’introduction/la transition. 

DISCUSSION ET  RECOMMANDATIONS POUR RECHERCHES À VENIR

Les résultats de recherche présentés ci-dessus soulèvent un grand nombre de sujets de discussion intéressants dont plusieurs pourraient guider la recherche à venir. 

Premièrement, il semble que plusieurs indices de prédiction d’attitudes vis-à-vis le CUBA ont fait surface.  La recherche future pourrait vérifier les hypothèses dont on a discuté ci-dessus: on avance que les indices de prédiction majeurs d’acceptation/de rejet sont les attitudes vis-à-vis du changement en général, de la familiarité avec le code Nemeth et de l’envergure de son usage, en plus de la connaissance préalable des raisons qui motivent les changements.   Si ces hypothèses étaient vérifiées, on pourrait alors les utiliser pour concevoir les plans de mise en oeuvre.  Par exemple, le programme d’implantation pourrait, à l’aide d’une justification accrue, expliquer l’importance de ce changement aux gens, leur donner plus de temps pour s’y habituer et leur fournir des «messages» positifs plus nombreux. 

Une façon de faire la promotion à l’aide de «messages positifs» pourrait être de se servir de la «question internationale» comme atout principal de vente - étant donné qu’on semblait, de façon universelle, accepter celle-ci comme raison positive justifiant le changement.  Cependant, l’auteure nous met en garde que ce message pourrait induire en erreur.  Au moment de la rédaction de ce rapport, le code venait tout juste d’être accepté comme outil international, mais cela ne garantit pas son adoption par toutes les autorités braille de tous les pays.  Il est possible que certains pays ne s’y engagent pas (par exemple, aux États-Unis, les deux groupes consommateurs les plus importants se sont prononcé contre).  Pour commencer, sans la participation des É.-U., le nouveau code n’aurait pas un effet international aussi important  que prévu, à cause des nombreuses compagnies technologiques qui sont établies là.  Il est bien ironique qu’un des aspects les plus appréciés du nouveau code soit celui qui est le moins utilisé. 

Aussi, de grande importance, sont les données sur les inquiétudes «logistiques» soulevées.  La résistance des gens, en grande partie, tournait autour de l’impression que la transition au nouveau code serait excessivement coûteuse, que le changement de priorité détournerait des fonds déjà limités et par conséquent, il serait impossible d’arriver à instituer ce nouveau code.  Étant donné ces inquiétudes, il faudrait sérieusement examiner l’infrastructure du braille.  Il y a déjà tellement de problèmes au niveau de la livraison des services : il y a des lacunes dans la connaissance des enseignants et dans leur formation, il y a un manque de transcripteurs, des retards et un manque de matériel, il y a le coût du matériel,  les coûts/la capacité de mettre à jour la technologie.  Aussi, qui va défrayer tous ces coûts?  Les participants se sont interrogés à savoir si ces obstacles pouvaient être adéquatement gérés dans le contexte d’un projet de si grande envergure, lorsqu’on ne peut même pas les surmonter présentement.  Une transition bien gérée pourrait influencer la perception des gens et les amener à voir le CUBA comme étant un projet valable.

Aussi, centrale à une attitude positive vis-à-vis du nouveau code, se trouve la question du degré de rapprochement nécessaire entre le braille et les caractères d’imprimerie.  Les enseignants, autant que les étudiants, ont soulevé cette question du degré de rapprochement nécessaire entre le braille et l’imprimé.  Les deux groupes ont présenté, des pour et des contre et ont constaté que le nouveau code «semblait pas mal visuel»,  particulièrement pour ce qui a trait aux italiques/au gras/au soulignement et aux signes qui renferment (les crochets, les parenthèses, etc.).  Il est important de noter que les deux groupes ont vu cette question comme en étant une d’alphabétisation et l’ont formulé dans un contexte d’égalité.  Ceux qui étaient favorables au nouveau code ont vu comme atout le fait qu’il soit «plus semblable à l’imprimé»: du fait qu’il serait plus facile à apprendre, pour les enseignants et pour les parents voyants, et par la suite ces parents pourraient participer à l’enseignement; du fait que le nouveau code permettrait aux enfants aveugles de correctement mettre en page des curriculum vitae et de créer des bibliographies, etc.; et qu’il n’empêcherait pas les étudiants aveugles d’avoir le même accès à ce que leurs pairs, les étudiants voyants, ont.  Par contre, les gens avaient des réticences devant le nouveau code parce qu’il était similaire aux caractères imprimés : «Pourquoi est-ce que le braille ne peut pas être le braille?»; «C’est une langue en soi...»;  « Pourquoi faut-il que le braille soit comme l’imprimé ?»

Il est important de noter que cette recherche posait vraiment la question suivante : Est-ce que les avantages du CUBA l’emportent sur les coûts?  On veut savoir  si les avantages perçus, qui favorisent la majorité, l’emportent sur les coûts prévus (et certains projetés) pour la minorité.  La majorité des usagers de braille ne se servent que du braille du niveau 1 (non contractuel) ou, ils sont majoritairement des lecteurs littéraires.  Ce groupe comprend des «usagers d’occasion» (des gens qui se servent du braille pour marquer la cuisine, les vêtements, pour jouer aux cartes, pour noter des numéros de téléphone, etc.), des aînés récemment devenus aveugles et des étudiants en difficulté d’apprentissage (ce sont aussi des étudiants avec des déficiences autre que la cécité qui, de façon générale, apprennent eux aussi le braille non contractuel).  De toute façon, ce groupe demeurerait en grande partie non affecté par les changements.  Il y a aussi un grand nombre d’étudiants aveugles qui sont principalement «des lecteurs littéraires»; dans la mesure du possible, ils évitent les mathé./les sciences.  Ces lecteurs littéraires, eux non plus, ne seraient pas affectés négativement par les changements au code, en fait, ces gens représentent la population qui a la plus grande chance de profiter du changement.  Les personnes qui seraient les plus touchées et ce, peut-être de façon négative, seraient les professionnels qui oeuvrent dans les domaines des mathé./des sciences/de l’informatique et les étudiants qui étudient pour y entrer.  En général, ceci représente un assez petit nombre de personnes mais ce sont des usagers intensifs...Et s’adapteraient-ils?  Pourraient-ils s’adapter au nouveau code? Très probablement que «OUI», parce qu’il est clair qu’intellectuellement, ils sont brillants.  Mais à nouveau, la question se transforme : Est-ce que ça en vaut la peine de leur faire cela, pour rendre service à tous les autres?  Est-ce que ça en vaut la peine pour la possibilité d’augmenter l’aisance générale des autres en mathé./en sciences/en informatique?  Est-ce que ça en vaut la peine de donner la chance à d’autres étudiants d’accéder à ces domaines en expansion en ne les décourageant plus avec l’apprentissage de plusieurs codes?


Le dernier sujet majeur de discussion a été soulevé par les consommateurs eux-mêmes : leur manque «d’intérêt» pour l’adoption du nouveau code.  En tant que personne habituée aux études en invalidité, qui arrive au domaine de la cécité, personnellement, l’auteure trouve cette question très frustrante.  Mes acquis me disent qu’il est mal de faire quoi que ce soit «POUR» les gens sans leur appui ni leur soutien…c’est à dire, l’idéologie du «rien sur nous sans nous».  Je crois de tout coeur qu’il est nécessaire que le domaine de la cécité abandonne son modèle actuel de charité et passe à une approche dirigée par le consommateur : les consommateurs devraient prendre leurs propres décisions sur ce qui est bon pour eux;  et bien sûr, s’ils sont contre le code, bien... nous devrions les écouter.

Cependant, il me semble qu’il y a quelque chose qui manque à l’argumentation.  C’est quelquefois la responsabilité des chefs de file de mener les gens là où ils ne veulent pas aller...et le raisonnement est le suivant : Supposons qu’on pourrait surmonter les obstacles de faisabilité - et ceci est une grande hypothèse - mais supposons qu’on puisse résoudre les problèmes de faisabilité… Ne pas fournir une façon de rendre plus facile l’alphabétisation ne ferait qu’ajouter au handicap des gens.  C’est vraiment une question d’aisance culturelle. 

Les langues changent constamment pour s’adapter aux temps qu courent et à mesure que les discours mathématique, scientifique et informatique prennent une plus grande place dans notre vie quotidienne, on ne rendrait pas service aux aveugles en ne leur donnant pas accès à cette information. 

Les aveugles ont besoin d’avoir un accès facile à tout cela pour demeurer à l’aise culturellement, et ce, de plus en plus. Tel que d’autres l’ont mentionné, de nos jours, on peut à peine lire un journal sans rencontrer ces discours.  Et ça me semble troublant, c’est le moins qu’on puisse dire, qu’on force des enfants à apprendre quatre systèmes de codage pour devenir culturellement à l’aise, surtout si on peut faire autrement.

Ceci dit, peut-être que le choix doit être «tout ou rien». Par exemple :

1. L’introduction du nouveau code pourrait commencer dans les premières années scolaires/en maternelle et le code pourrait être enseigné à mesure que ces étudiants avancent dans les années scolaires; on pourrait permettre aux autres étudiants de continuer et de finir leurs études avec les codes qu’ils connaissent déjà.

2. Pour les lecteurs adultes, on pourrait maintenir le matériel dans les deux codes jusqu’à ce que «l’âge les emportent» (maintenir une génération de transition, pour ainsi dire). 

3. Pour les professionnels, il faudrait étudier et encourager le développement de notations abrégées, telles que les sténographes utilisent, ou l’usage d’une forme simplifiée de langue (comme le «pidgin anglais»).

4. On pourrait étudier d’autres «solutions mixtes» - telle que l’idée suivante mentionnée dans un des groupes de consultation : maintenir tous les changements proposés par le CUBA, mais se servir de 8 points braille pour les symboles fonctionnels seulement (plutôt que de se servir des symboles à double cellules proposés par le CUBA). 

5. La recherche à venir pourrait et devrait examiner d’autres changements.  Les participants aux groupes de consultation ont fait entendre que les changements n’étaient pas assez importants.  Ils ont dit que si on était pour changer le code, pourquoi pas avoir fait davantage de changements.  

En somme, la majorité des inquiétudes relatives au CUBA qui ont été soulevées semble refléter une division entre les intérêts des élites ou des experts et la population générale.  On s’est aussi préoccupé  du «contexte de la classe» : on a considéré qu’il y avait déjà trop peu d’enseignants et on s’est inquiété des façons que le CUBA pourrait influencer l’alphabétisation braille dans ces contextes (à savoir si on se servirait du nouveau code comme excuse pour dire qu’on n’a plus besoin d’enseignants/de transcripteurs, ou à savoir si, sans enseignement, le code rendrait l’apprentissage continu plus facile pour les étudiants).  On s’est aussi concentré sur d’autres aspects structuraux et sur les systèmes de livraison liés au matériel et à l’apprentissage du braille.  Certain sujets de recherche suggérés ci-dessous pourraient calmer ces inquiétudes. 

L’auteure reconnaît que quelques-unes des suggestions de recherche qui suivent ont déjà été mises en place. Cependant, étant donné l’importance de ce projet, on pourrait faire davantage de travail, pour en élargir la portée et en augmenter la précision, dans les domaines suivants : 

1.  Mesurer la vraie vitesse de lecture des différents codes (étant donné les inquiétudes sur le fait que le CUBA pourrait prendre plus de temps puisqu’il est plus «volumineux»). La recherche future pourrait certainement aider à déterminer si le nouveau code, en vertu de son volume à double cellule, ralentit vraiment la lecture des différents genres d’usagers (par exemple, les spécialistes en mathé. versus les lecteurs littéraires) et de combien. 

2.  Examiner si les étudiants vont apprendre le CUBA aussi facilement que le  BAÉA, ou si ça prend moins de temps (et combien), en plus, examiner si les cellules doubles font obstacle à l’apprentissage (et si c’est le cas, à quel point).   La recherche en alphabétisation n’a pas encore déterminé si les cellules doubles se liront comme «cellule unique» une fois que la familiarité avec le symbole est établie. 

3.  Examiner les différences dans le compte des espaces (là où le CUBA en prend plus, quelle quantité? Et quand est-ce que c’est à  peu près la même chose?). 

4. Vérifier si les personnes peuvent apprendre le code sans enseignement ( p.ex. en leur donnant des passages pour voir s’ils peuvent décortiquer, à l’aide du contexte, les mots qu’ils ne connaissent pas.  
5. Estimer les différentes grandeurs des populations d’usagers de braille (p.ex., le nombre de mathématiciens de haut niveau).  On a très peu de données sur le nombre de lecteurs  de braille (particulièrement aux États-Unis, à l’exception des enfants). 
6. Dernièrement, mais certainement pas de moindre importance – il faudrait étudier la véritable faisabilité de mettre en place le nouveau code, ou tout ceci pourrait être sans intérêt.  Prêter attention à l’infrastructure actuelle du braille : les connaissances des enseignants et leur formation, la disponibilité des transcripteurs et leurs besoins de formation, les coûts de l’équipement/du matériel/de la technologie, les retards/le manque de matériel, les coûts de la mise à jour de l’équipement, etc.  Les participants se sont questionnés à savoir si ces obstacles pouvaient être surmontés dans le contexte d’un si grand projet, lorsqu’on n’y réussit pas adéquatement maintenant.  Cette inquiétude est bien fondée et pourrait affecter sérieusement l’intérêt des consommateurs pour le projet. 

Un domaine d’étude qui pourrait prendre de l’envergure serait de conceptualiser le projet au-delà du domaine du braille et même au-delà du domaine de la cécité.  C’est à dire de donner aux intervenants qui ont à prendre des décisions sur le CUBA et à le mettre en place, la chance de se renseigner sur des changements structuraux systémiques majeurs de précédents qui ont touché «des générations en transition» ou des systèmes doubles maintenus pendant toute une vie, tels que : les transitions précédentes du code braille (p.ex., celle des années 30 et 40), l’adoption du système métrique  (dans certains pays), et la transition aux euros.

CONCLUSION

En conclusion, cette recherche pose la question suivante : Comment est-ce que le CUBA se compare à l’ancien code (p. ex., « Est-ce qu’il sera plus facile à apprendre ?  Est-ce qu’il encouragera ou est-ce qu’il découragera l’alphabétisation braille?» etc.).  On n’a pas pu faire une véritable comparaison de sa facilité d’usage.  Pour être plus «exact»,  le test de l’applicabilité du CUBA  aurait dû mesurer son potentiel d’adoption (c’est à dire, sa facilité à l’apprentissage, ses niveaux de lecture, ses vitesses de lecture, son attrait, etc.) en contextes véritables.  Ainsi on aurait pu faire une vraie comparaison entre des groupes similaires d’usagers et de non usagers de braille (c’est à dire de gens qui ne connaissaient pas au préalable le BAÉA) en plus de tenir compte des commentaires recueillis dans ce rapport.  Une façon de faire ceci serait d’implanter le  code et de bien observer ce qui se passe ..., parce que, tel qu’indiqué tout au long de la recherche, les gens étaient d’accord de changer si cela était pour rendre service aux aveugles.
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APPENDICE – DÉMOGRAPHIE
Au total, on a formé 13 groupes de consultation, il y avait 85 participants (49 éducateurs et 36 étudiants).  Deux groupes (un d’éducateurs et un d’étudiants) se sont rencontrés dans chacune de provinces canadiennes suivantes : en Colombie Britannique, en Alberta, en Nouvelle-Écosse/au Nouveau-Brunswick, au Manitoba et en Saskatchewan; on a consulté un groupe d’éducateurs et deux groupes d’étudiants en Ontario. 

Nous avons demandé aux participants de nous fournir des données démographiques.  Quarante-deux (des 49 éducateurs) ont complété les formulaires de renseignements; nous n’avons pas reçu les formulaires des enseignants du groupe de consultation de la Saskatchewan.  Nous n’avons pas directement recueilli des données sur l’état de la vision des participants, mais les données venant de la transcription indiquaient qu’au moins plusieurs enseignants étaient eux-mêmes des lecteurs de braille.  En moyenne, les éducateurs avaient 15 ans d’expérience et avaient, présentement à leur charge, une moyenne de 5 étudiants en classe ordinaire;  les éducateurs en milieux spécialisés avaient une charge plus diversifiée (voir ci-dessous).  Vingt enseignants avaient enseigné seulement dans des classes ordinaires et 9 dans des milieux spécialisés seulement; il y avait un minimum de 13 instructeurs qui avaient enseigné dans les deux milieux intégrés et spécialisés.  

LES ÉDUCATEURS (n=42)

La charge d’étudiants 
Nombre
Pourcentage 


Intégrés



Moins de10

19

45%



10-20

9

21%




80 ou plus

1

2%



Total

29

100%



Spécialisés



Moins de10
8

S/O*



40-50
4




Au-delà de 100
3



Total
15



«Enseignement facile...»



Le code Nemeth

28


68%



Le code informatique braille 
3


7%


Total


41**


100%

Années depuis la certification

Moins de 5 
8
20%


6-10 ans
7
17.5%


11-15 ans
7
17.5%


16-20 ans
10
25%


Plus de 21 ans
8
20%


Total

40**
100%

* Le nombre de base est trop petit pour calculer les pourcentages. 
**Le nombre n’égale pas 42 à cause du manque de données. 

Vingt-neuf (des 36) étudiants ont complété des formulaires de renseignements.  Nous n’avons pas reçu les renseignements des étudiants du groupe de consultation de la Saskatchewan et d’un autre étudiant.  Tous les 29 étudiants ont rapporté qu’ils étaient capables de lire les codes littéraires et Nemeth.  Cinq étudiants ont rapporté qu’ils étaient capables de lire les codes braille littéraire, Nemeth, informatique et musical.  Un autre cinq ont rapporté qu’ils étaient capables de lire les codes Nemeth et musical, et un autre neuf pouvaient lire les codes Nemeth et informatique. Les étudiants variaient en âge de 13 à 20 ans, l’âge moyen étant de 15 ans.  Tous, à l’exception de cinq fréquentaient l’école secondaire.  

LES ÉTUDIANTS (n=29)

Quand appris le braille ? 
Nombre
Pourcentage 


2e année ou plus bas

22

76%



3-5e année

5

17%



Présecondaire ou plus

2

7%


Total

29

100%

Où appris le braille?




Intégré


23



77%





Spécialisé

3



10%


Autre


4



13%


Total


30*


100%

Compétences en braille, autoévaluation

Excellentes
18
67%


Bonnes

8
30%


Sous la moyenne
1
4%


Total

27**
100%

* Un étudiant a passé un peu de temps dans plusieurs milieux.
**Le nombre ne totalise pas 29 à cause du manque de données. 
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ABSTRACT:

This paper describes some of the preliminary research being conducted on the UEBC.  Focus groups were conducted throughout Canada to assess the advantages and disadvantages of the proposed changes to the braille code, for teachers and for students.  The Policy Research and Program Evaluation (PRPE) department at the American Foundation for the Blind was contracted to serve as “research consultants” and analysts on the UEBC project.  We conducted telephone training of teachers in various provinces in Canada, who then served as moderators of the focus groups.  There were a total of 13 focus groups conducted, involving 85 participants (49 educators and 36 students).  Two groups (one of educators, one of students) were conducted in each of the following Canadian Provinces (British Columbia, Alberta, Nova Scotia/New Brunswick, Manitoba, and Saskatchewan); there were one educators group and two student groups conducted in Ontario.  This research highlights diverse perspectives and reasoning about the desirability of the UEBC among different constituents.  In sum, participants’ attitudes toward change generally, familiarity and extent of Nemeth use, and prior knowledge about the rationale behind the changes were major predictors of acceptance/rejection of the UEBC. Teachers in general were more amenable than were students. There was serious concern raised about the effect of the new code on "transition" students and current adult braille readers, although less so for literary readers.  Even when participants were not in favor of the new code, there were certain features which were appreciated.  Discussion was also raised about how closely braille needed to be wedded to print.  Lastly, there were concerns with the "feasibility" of instituting the new code.  

INTRODUCTION:

The goal of this UEBC research was to explore the advantages and disadvantages of the proposed changes to the code for different types of targeted users.  The UEBC involves the bringing together of three official Braille codes used for various purposes:  literary material (English Braille, American Edition), mathematics and scientific notations (Nemeth Code), and computer notations (Computer Braille).  Especially because there is opposition to the feasibility and desirability of instituting new code, let alone what its form should be, this research further explored what groups of teachers and students in Canada described as the barriers and benefits to the overall UEBC project and ways that these various users of Braille codes saw to overcome these obstacles should the UEBC project move forward successfully.  It was not designed to measure statistically the degree of favorable or unfavorable sentiment towards changes in the code.  For example, it was not designed as a representative random sampling of how many people feel one way or the other.  Focus groups can not address the “representativeness” of feeling in a population at large.  Rather, the methodology aimed to elicit a sense of the issues, explore the depth of feelings around the issue, and generate lists of potential problem areas that might arise with the introduction of the new code or best strategies for accomplishing the transition.  

Research Design & Methods

Qualitative methods were selected as the most appropriate, because the goal of this research was to understand the breadth of the issue, the range and scope, and not, as stated above, the frequency of such opinions
.  Further, qualitative methods are successful at collecting an emic or "insider's view" from the group being studied (Patton 1990, Pelto and Pelto 1978, Spradley 1980) and therefore, have strong validity
.  Qualitative methods are also better in probing for information about sensitive contexts (Scrimshaw 1990).  These last two issues – that of validity and of sensitivity to code changes – made the use of focus groups an excellent choice of method for this project.  Moreover, qualitative methods are appropriate when there is a low frequency of respondents; cost constraints prohibit gathering data in other ways; and when one is seeking targeted viewpoints (such as those of Braille users, teachers, etc).   

The Policy Research and Program Evaluation (PRPE) department at the American Foundation for the Blind was contracted to serve as “research consultants” and analysts on the UEBC project.  We conducted telephone training of teachers in various provinces in Canada, who then served as moderators of the planned focus groups.  While this had its drawbacks (see Limitations below), it allowed us to conduct research in a short time, with minimal costs, and across a geographically dispersed region in Canada.  There were a total of 13 focus groups conducted, involving 84 participants (48 educators and 36 students).  Two groups (one of educators, one of students) were conducted in each of the following Canadian Provinces (British Columbia, Alberta, Nova Scotia/New Brunswick, Manitoba, and Saskatchewan); additionally, there was one educators group and two student groups conducted in Ontario.  The groups in Saskatchewan were conducted by phone; others were all in-person. The focus groups lasted approximately 2 hours each, were audio taped, and have been transcribed.  They were analyzed using standard qualitative coding methods, with two researchers reading and re-reading the transcripts, and then comparing notes.  Performing the analysis with two researchers increases the reliability of the analysis.

Because the nature and composition of focus groups affects the content of the findings and how they should be interpreted, we have included a section below that describes the demographics and provides summary statistics on the background of the participants (See Appendix).  These may be useful for interpreting responses from a particular region.  For example, if one group has findings drastically different from the others (as did Saskatchewan), are there reasons having to do with any of those background characteristics that can account for this?  What variables in the composition of that particular group might have shaped the nature of those results (such as, that they were conducted by phone)? Or, are there certain conditions in a particular Province that might be valuable to review prior to an implementation plan? 
Limitations

In addition to the limitations generally common to focus group research (see above), the design of this particular project raised some additional considerations which are worth mentioning.  First, there may be selection bias, since the student participants were recruited by their teachers.  This may mean that individuals were selected because they were seen by recruiters as being “favorable” towards the project or at least “neutral”.  However, there was at least some effort aimed at recruiting some educators who were against the new code changes in order to provide more validity to the findings (see listserv planning discussions).  Second, because the groups were conducted by the teacher who recruited them, it may have caused the student participants to be less “contrary,” or to be more hesitant to vocalize dissenting opinions in presence of such authorities.  Similarly, it may be that the educator-participants also felt some pressure to conform “to the party line,” since they may have known who was conducting the research.  The moderators were also not professional moderators, but teachers with many of the same skills utilized for running classrooms and focus groups: nonetheless, it is possible that this affected the quality and reliability of the data collected (for example, did the moderators ask open-ended questions and encourage all participants to respond equally?)  Moreover, groups in each of the Provinces were conducted by a different moderator, so it is difficult to assess the Moderator impact (that is, the effect of the moderator becomes a variable, rather than a constant).  Lastly, the analysts were not present during the focus groups, nor provided with the actual tapes:  thus, the analysis was unable to include factors such as the speaker’s tone of voice. At some points, which are identified in the analysis, reliance on the transcript without audio led to some uncertainty about interpretation. 

There are two other mitigating factors that need to be discussed as they shape the nature of the findings.  First, the limitations mentioned above, taken together, would point to sample bias in favor of changes to the braille code.  Despite efforts to recruit respondents with a presumed range of responses towards the new code, AFB's PRPE department and the research planning team anticipated that there would be strong biases in favor of accepting the UEBC.  This was, as will be described below, clearly not borne out in the data.  The second feature, by contrast, is not one unique to questions of braille, but deals with a cultural human quality, that is, a general "resistance to change" and was thought to influence the findings in the opposite direction.  Indeed, there are numerous examples where the presence of this factor appears in the data, and one could read some of the overall negativity as a reflection of an overall resistance to change.  Nonetheless, it is included in the findings below:  while not a direct result of a reaction to the UEBC (as opposed to, say, another suggested code), it is a reality factor that must be wrestled with, if this code is ever to be implemented.  

Assumptions & Hypotheses

Proponents of the UEBC believe that it will facilitate braille literacy, that because it is "simplified" (students are not required to learn three codes, merely one, and that there are no redundancies: each braille symbol only represents one expression) that it will be easier to learn and allow more students to learn braille.  Moreover, anecdotal evidence has suggested that the need to learn separate codes has deterred blind students from pursuing math, science, and computing careers.  By not demanding that students learn a separate code for math, science, and computing, proponents hope that average, "academic" students
 and adults will be able to integrate more math, science, and computing discourse into their reading and writing, and therefore be able to become more fluent in these areas whether or not they specialize in them for their careers.  A separate, suggested benefit to unifying the codes would be to support international exchange:  currently, the seven English speaking countries considering the adoption of the UEBC do not use the same sets of codes for math, science, and computing.  While there are some variations in the literary codes as well, the majority of differences exist within these other systems.  

By contrast, detractors argue that creating a unified code will actually decrease literacy.  Because each braille symbol would refer to exclusively one "signified"
 and there is no repetition of symbols, writing in the code would become longer, and therefore, reading speeds would decrease.  While both proponents and detractors raise legitimate concerns about the effect on "transition" students and adults, detractors of the UEBC fear that introducing changes will actually deter people from either learning braille entirely or from pursuing math, science, and computer careers. Additional assumptions about the effect of the new code, both pro and con, are discussed below.   

This research is really asking how the UEBC compares to the current code (e.g., "Will it be easier to learn?", "Will it facilitate or diminish braille literacy?” etc), and a true comparison of its usability could not be made.  To be a more "accurate" test of UEBC's applicability, research should have measured its uptake (i.e., ease of learning, reading rates, desirability, etc) in actual settings, creating a true comparison between similar groups of non-braille users (i.e., people without prior knowledge of the EBAE) as well as those we hear from below.  However, what is at stake involves time and opportunities in people’s lives, so that ethical considerations prohibited such experimentation.  As a result, much of the discussions were focused around and phrased as hypothetical scenarios.  "Hypothetical" responses are included in the findings below, and indicated as such. 

FINDINGS

The findings are organized as follows.  A summary of the overall impressions is provided first.  This combines responses of both students and teachers, where appropriate, and reflects sentiments that appear across all focus groups conducted.  There is then a detailed section representing the student perspectives, and it is followed by attention to the teachers' responses.  These sections are further broken down to reflect desirable and undesirable features of the proposed changes.  Lastly, the specific feasibility concerns that the participants identified are presented, noting unique concerns of teachers and students when applicable.  This last section reflects participants' cautions towards instituting the new code and serves as preliminary data for the assessment of any implementation plan which might follow.  

Summary

The author was surprised at the depth of negative feelings evoked towards both suggested changes in the braille code and the UEBC project in general.  Although not universal, this sentiment seemed widespread throughout the focus groups (with the exception of one, which is discussed below), and it was particularly notable in the student groups.  It, therefore, raises interesting questions about the desirability of the new code, a question which we will return to in the discussion.

In sum, the more information participants had about the rationale behind the changes (e.g., have attended previous in-services, had heard explanation from teachers, etc) the more positive their attitude towards accepting the UEBC was.  Teachers in general were more amenable to the changes than were students.  Even when teachers were not in favor of the code, they could see the logic and value behind it.  There was universally, overwhelming and legitimate concern raised by both students and teachers, about the effect of the new code on "transition" students particularly, but also current adult braille readers.  Details of these concerns are presented below.  However, the UEBC was not considered to be at all problematic for the younger kids, who would be introduced to this new code as their first code.  It was also felt that the new code would not make much of a difference either way for literary readers. (Even current readers should be able to pick up the few changes from the context, and understand literary passages written in the new code, or new readers understand passages in the old, without training, regardless of which system they originally learned).  Many participants also mentioned that it might facilitate spelling.  

Even when participants were not in favor of the code changes, there were certain features of the new code that were nearly universally appreciated.  These included:  a) the "logic" behind it, specifically with regard to the decrease in redundancy and repetition of symbols;  b) the benefits that it could offer on an international basis.  (Not only did participants recognize this could help blind people in other countries acquire materials, they saw this as a direct perk for themselves and their students, given the global and mobile nature of the world currently);  c) the capitalized section sign; upper numbers; Grade 1 indicator; the non-connecting "and", "for", "of", "the", and "with"; ellipses; websites and email addresses.  Additionally, teachers felt it would ease their workload, not having to spend instructional time on three different codes, and would be easier for teachers who don't have a lot of experience or advanced students, and who therefore struggle with or are "rusty" in Nemeth.  

There were also universal concerns about the "feasibility" of instituting the new code, even when participants favored it.  These included:  the cost of making this transition, and who would be paying for it; the need for materials, resources, teacher / transcriber training, and updated technology to be available prior to any implementation; the effect on transition students and adults; the timeline in which this would happen (e.g., would it begin in 2 years? would it be phased in slowly over the next 12 years or instituted all at once?); what would happen to existing materials; the overall feasibility of instituting such widespread changes, especially in the current climate (already there are transcriber shortages, teachers with low braille literacy skills, textbooks that don't arrive on time if at all, budget shortages at the national and regional levels, etc.
)  Participants questioned that given the already short supply of funds, materials, staff, training, and technology, whether this project was an appropriate priority for spending limited resources, and whether it could be managed successfully.  

There was also discussion raised in each group about how closely braille needed to be wedded to print; no consensus emerged as conclusions of these discussions.  For example, some felt that being more like print would facilitate literacy (i.e., easier for sighted teachers and parents to remember/help; easier for adventitiously blind individuals to learn).  Others felt that braille was its "own language," and the new code was introducing changes that were more visual than tactile (as an example, they indicated blind people have no need to distinguish between different kinds of brackets).  These controversies were most notable regarding changes to:  different forms of highlighting (e.g., italics, bold, underlined), differentiating among the enclosure signs (brackets, parenthesis, etc), and bullets.  Participants tended to either like these changes or dislike these changes, according to their underlying view of whether Braille should be similar to print formatting.

Saskatchewan

Both Saskatchewan groups seemed to be divergent from the other groups, although for different reasons. They were both strongly in favor of the new code. The student group felt that math in the UEBC would be easier (all 5 participants).  They also didn't think math code changed that much, and didn't seem to understand the new changes well.  For example, they didn't understand about the spaces until that was explained, and then they changed their opinion.  The teacher group was by far the most positive of all the groups encountered, and came out strongly in favor of the new braille code.  It is difficult to know whether there are specific reasons, localized to Saskatchewan, that make it unique in this sense, or whether it was this random collection of individuals.  Their response was overwhelmingly positive.  

The factors that seem to account for their seemingly anomalous positions actually substantiate the more general interpretations that our analysis proposes. That is, attitudes towards changes generally, familiarity and extent of Nemeth use, and prior knowledge about the rationale behind the changes have been suggested as two major predictors of acceptance/rejection.  (This sets aside for the moment the concerns expressed about transition students.) The hypothesis of major explanatory factors could be tested in future research, and planned for in implementation.  

STUDENTS' POINTS OF VIEW

Resistance to change

Much of the negativity expressed in students’ comments can be read as general resistance to change.  This should not be surprising, considering how much they had already invested in learning the different braille codes and how much was at stake (i.e., graduating, going to college).  If they think the code is not a good idea, because they do not want to have to relearn their "whole world," then there are many individual aspects of the code that they did not find favorable.  Their responses, rooted in technical dislikes, were impassioned, even extremely emotional.  By contrast, those same features were seen as desirable by students who are either more open to change generally, or for whom Nemeth was difficult, so they never learned it or never learned it well.   Consider the following assessment of the math symbols:  they "didn't like math in the upper case," and had a general dislike of UEBC math notation, which they said was "confusing."  
A student in Ontario said, “Math is already hard enough on blind people.  So to add this on top of that would make it so stressful!  ...It’s hard enough doing Math.  We shouldn’t have the symbols be barriers.”  Another added, “We’re living proof that the current code works.”  Overall, they didn’t see the current system as confusing now, so not in need of change.  

Likewise, students in Manitoba expressed it this way:  “Like for me, I’ve grown so accustomed to braille contractions, it’s the way I think and live.”   Another added, "What I don’t find that’s good is it’s a new braille code.  We’re so used to the one we’re using, and we’re going to have to learn this new one.  And it’s not fair to us because we’ve been using the Grade II for how many years now in our lives, and all of a sudden they want to change it. Well, it might be better, but we don’t want it.  We’re so secure with this braille that we have now.”  

While emotional, their most vocal objections came in discussions about the transition.  

Transition

· Transition issues would make people “mad”, “feel screwed”, and it would be confusing to use both codes for awhile while the UEBC was being phased in (or Nemeth/Computer being phased out); it would be “corrupting people’s heads”

· Students gave “learning music Braille” as an example of how confusing it would be, and the reason they never learned it.  

· Transition students might be deterred from pursuing math &/or science careers, because it would be too hard to keep up on the content, and be trying to learn the new code at the same time. It would be more difficult to learn as they were going to university  

Students expressed huge concerns for themselves as “transition students,” current readers of EBAE.  They found it very confusing to have to re-learn braille code, and the need to do so extremely frustrating and disheartening.  They were also aware that it was harder for older students/adults to learn new things than it is for younger kids. This was true across all the groups of students, even when people could identify positive parts/aspects to the new code.  They compared it to their experience switching back and forth between Grade 1 and Grade 2 (contracted and uncontracted) braille, which they still found difficult, even with their proficiency, so they think it will be very hard for them to relearn the new code, and to be able to read both codes during a transition phase.

Asked about reading both codes at the same time, e.g., during a “transition time”, a student from British Columbia had this to say:  “It would make me sick.  It would make me so dizzy!  The words would just swim in front of my face and eyes and I wouldn’t be able to read it and I would be so dizzy, I would throw the book across the room and give up on reading altogether!”  While this may be a bit extreme, other students definitely felt that they would get “mixed up,” and confused by certain aspects, trying to switch back and forth between EBAE and UEBC.  

They said it would act as a deterrent, if they had to relearn a new code.  This was particularly true for math.  A student from Ontario exclaimed, “With the new math code, God willing, I will never do Math again!”  Nearly all students hoped they would be finished with school in Math before the new code was adopted, but that if it were to be adopted that they would prefer that all materials be made available in the new code, because it would be very confusing trying to remember both codes (e.g., to have one book in one and one in the other). 

Students were asked what would happen if they had been taking calculus and algebra, and were about to graduate from Grade 12 and head to University, when this transition happens.  Needless to say, they responded quite strongly and negatively.  One student from (a specific group) said, “I could see it freaking me out!  You want me to go to university and learn this whole new code after learning like 13 years of this old code and you want me to switch?  I’d want to burn some books!”    

Even though they were emotional, on the whole, students' responses were fairly nuanced and reflected their insider's knowledge of braille.  For example, they recognized that it could be easier for “new” readers to learn, and one student noted explicitly that their opinions were really hypothetical “because we can never know what it’s like as kids learning it from the start.”  However, they identified that the new codes would make braille longer and take up more space.  Larger, longer books were harder and slower to read.  They were also more expensive to produce and purchase, heavier, and took up more storage/room.  They said it would require more energy to read, like reading in Grade 1 takes longer.  Students in varied groups felt that writing, as well, would be harder and would take longer.  Moreover, they felt that "braille is braille," it’s “its own language,” and doesn’t need to look like print.  As a result, they preferred all one type of brackets (as opposed to square, curly, curved).  Students from Manitoba and Alberta considered many of the changes as "little extra steps, unnecessary steps," with no need to "indicate all these little things." However, some students did recognize that being more like print meant it might be easier to get help from sighted people, and be able to share more with their classmates (see below).  Yet even good braille readers were confused by certain aspects of new code (e.g., fractions, the multiplication sign), although this may reflect their lack of experience with them.  Said one student from British Columbia, “Some of the math symbols are more than one cell and it’s really confusing.  I know there are some in Nemeth now, but it’s not as frequent.”  

They were very concerned about those people, like themselves, using EBAE who would have to learn their schoolwork and stay current at the same time as mastering a new code. These concerns were expressed repeatedly throughout and across the different groups.  However, even when they did not seem favorable to the new code, they felt they could learn it if need be, but they were hoping they don’t have to.  Importantly, they also felt confident that they would be able to read literary UEBC without too many problems as transition readers.  

Positive Features

As described above, because the new code is more like print, some students felt that they could transfer their knowledge from computers/audio/spoken knowledge (like ellipses, reads as "dot dot dot").  It’s “accuracy,” or the fact that it was more like print, made certain features favorable ( e.g. italics sign; directional brackets; the lack of redundancy).  As a result, students from Manitoba, Alberta, and British Columbia, just as examples, identified that it could be easier for new readers, that it would be easier for sighted people to learn it and help teach it, and that it could be better for students in integrated/sighted environments ("You could interact more.")  They appreciated that it was unambiguous, that one symbol had one meaning, and they were not context-dependent.  Some felt the learning process would “move a little faster” since there were fewer rules to follow. They felt that less redundancy would make it easier to learn contraction for new readers, since there was less to remember.  They also felt that less redundancy would make using computers less confusing, because “now a character can mean three different things…” (Nova Scotia/New Brunswick)

Many students mentioned that they had easier access to computer notation with UEBC.  One, who hadn’t learned computer braille and couldn’t read the sample in EBAE, said she could read most of it in UEBC.  This is an important finding in view of the fact that Computer Braille Code (CBC) is one of the least taught codes, yet its content is increasingly important and present in our daily lives.  These students explained that they already know the lettering, they just need to learn the new symbols.  

The following comment and ones like it reinforce the notion that the UEBC might increase access to math, science, and computing for many students, by not requiring the learning of separate codes.  Although this wasn’t phrased as a positive, the student had not realized that the new code would mean not having to learn Nemeth code when they said, "It’s already hard to learn Nemeth, so this will be even harder.”  Others explicitly appreciated not having to learn Nemeth, such as this student from NS/NB "…some blind people that read braille find math hard anyway because there’s so much to do.  So this is just going to lessen the hassle of what you have to learn.  …So without having to learn Nemeth, then yeah, this is easier."  Another added, "I agree…I think that math is confusing anyway, but this probably will make it a bit easier…" 

As described above, there were a number of technical details that were described as favorable in the new code:  the whole capitalized section; the “and for of the with a” altogether in EBAE was confusing (separation is clearer); the ellipses, bold, bullets, brackets; the possibility that it would help with their spelling; and they like the way websites are brailled in UEBC.  

Again the international aspect, that braille was “unified” all over the world was frequently touched on and very much appreciated by these students.  They were excited to know they could study abroad, or read materials from different countries.  

In sum, many of the “desirable” things mentioned by students were the exact same features that seem undesirable to other students (e.g., the ellipses; that it matches more closely with print).  To some extent, this suggests that their opinions are based on a number of factors, which bias their overall outlook.  Specifically, these are somewhat dependent on: an individual’s general “open-mindedness” (their attitude toward change in general, with new things); their comfort level with Nemeth prior to reviewing the samplers (the UEBC may also be interpreted more favorably by students who never learned Nemeth /Computer/ Chemistry braille, or never learned them well); and how much material/information they had about the rationale behind the changes.   They also cared very deeply about whether this new code had been developed by, or taken into consideration the opinions of, blind people themselves.   

TEACHERS' POINTS OF VIEWS

The teachers' perspectives on changes to the braille code echo much of what was heard above expressed by students.  Like the students we heard from, the opinion of the teachers seemed to reflect their attitudes toward change generally, as well as their previous knowledge/exposure to the rationale behind the proposed changes, and their experience/familiarity with Nemeth and Computer braille codes.  However, even if they did not like the code, they were quite clear that they felt it would be easier for them as teachers, once they made the adjustment, to teach it, since they would have less to have to remember (e.g. new numbers, separate codes).  They felt it would simplify their teaching.  However, they were quick to add that the changes should not be made on their behalf, but only if it benefited students.  Even when they did not appreciate changes in the code, they were convinced that they would learn it and be able to teach it, if it were shown to benefit students.  One professional in Alberta described it this way, "We're here to teach reading, not a code, so whatever it is, we'll teach it and they'll learn it."  They cautioned, however, that training and other resources would be necessary, since many teachers and transcribers are already not as knowledgeable as they should be (see Feasibility below).  Most of their comments, both pro and con below, reflect their impressions of how it would affect students.  

Again, teachers also felt that for the changes in the literary code, it would not “really make that much of a difference.” (NS/NB)  They concurred with students on this point that if someone had been reading braille for 10 years, he or she would be able to adjust and learn this new code, even without instruction (much the way adult readers can read BAUK and understand differences in the code from the context), and for new readers, they would not know any difference.  Most of the critique and concern, not surprisingly, was raised around changes in the math code and the multiple cell symbols.  

Slower, Bulkier Code

Teachers shared that students like anything that makes it faster to read (e.g., contractions); proficient student and adult braille readers prefer to use as few cells as possible.  Embedded contractions were not regarded as a problem; students are able to learn them.  Some teachers who could appreciate the idea of a unified code conceptually, still had questions about whether it needed to be so wedded to print, whether there would more utility for blind people, as its “own language” (see also below).  In these cases, they felt that specifying differences in highlighting (e.g., italics, bold) and in brackets merely added to the bulk of the code, while not offering blind students much benefit.  They were very concerned that longer code equated with larger books that were slower to read.  They added that they were also more expensive to reproduce.  One teacher from Ontario described this process:

 "... Being in a class with students that can see, braille readers were always the slowest readers in the class.  And when you're sitting with your peers, you want to be as fluid as possible..  So if it takes that extra split second to get from the "for" to the "a" with that space in the middle, and you're reading that space, you've lost a little bit of speed." Although the eliminating  of the "clustering" of these small words were generally seen as favorable, this comment clearly lays out the trade off between accuracy (spelling; matching details of print; no redundancy) with reading speed.  

Teachers by and large felt strongly that switching from single cell symbols to double cells (e.g., “plus” and “minus” signs) was problematic.  It would be too bulky in math, and harder for elementary students.  In the literary changes "you are taking things out," removing confusions, "but in math, you are adding them and therefore making it harder," said a teacher from British Columbia.  The teachers from Manitoba were heavily against the new code:  they are very strong Nemeth users, and felt that the changes made by the UEBC committee were heavily biased/weighted toward literary users.  Some of their specific critiques to the math changes included eliminating the spatial layout (of keeping the 10s and 1s columns in line).  They felt that the changes reflected print more than it reflected a "functioning and understanding of math."  This group in particular felt that the new changes would get in the way of mathematical operations, and feared it would have a negative effect on the ability to learn math, particularly higher math (e.g., complex algebra and trigonometry).  They also had concerns about students doing research and needing to use the old code.  

Transition

Overwhelmingly and universally, teachers' biggest concerns were about “transition students.”  While it might be easier for new readers, they argued it would be much harder on transition students, and on older adults.  Teachers were especially concerned about students taking math and science in junior high-high school, and for the most part (see below) felt that more time for a transition was seen as desirable.  (With the literary changes, they felt there would be little or no effect).  Explained one teacher, “But the older kids, they’re going to be really difficult.  And it has nothing to do with if it’s good or not good, just the opinion I got from them, the ones that I overheard were loud and clear.  They were not too happy about it.”   

Allowing transition time for students currently enrolled in school or actively taking Math courses (and using Nemeth), to graduate would ease the introduction and be "only fair."  It was a lot to expect of them, to keep up with their academic subjects and be mastering a new code.  There was concern that to do so, might deter students from pursuing these subjects.  Younger students they felt would adjust easily, but the transition would be much harder on older students, students with multiple disabilities, and adults.  They felt the transition would be hardest on kids with learning disabilities, although they acknowledged that this is the population for whom the changes could also have the greatest impact.  They were especially concerned if these students were in high school now, because after graduation they would not continue to have the supports (vision teachers) to assist them learning the new code.  However, many teachers pointed out that this population is extremely small:  most of the learning disabled students that they serve actually read and write in Grade 1 braille exclusively, so that changes to the code would not dramatically effect them.  This argument was extended to the majority of braille users, a point to which we will return in the discussion.  

Although all teachers were universally concerned about the transition, there were different opinions about the solution.  Some teachers, for example, in British Columbia and NS/NB, felt that students should go straight into UEBC, once the decision is made to migrate over; they did not want a slow transition.  They felt this would just hold up kids down the line.  They felt they should just "deal with the pain quickly" and get everyone on the same system.  They wanted to make sure "the environment is rich with the code they will be using for the rest of their life."  They compared it to "total immersion," like when one teaches French immersion, "they don't give you an English science book..."  To add further weight to their argument, they explained books already come out too slowly, years behind the curriculum changes, and some schools get the "new" books even several years later than that because the district can't afford them.  The pace issue is one which is worth analyzing closely if the code is to be adopted.  

From the teacher point of view, they added that professionals close to retirement might resist learning the new system.  They were also concerned about an already existing shortage of teachers and transcribers (and younger ones specifically).  Likewise, they expressed concerns about the lack of materials that would be available, since they already make a lot of their own materials themselves for young readers.  Braille transcription is still really a "cottage industry."  (See Feasibility for more detail below).

Positive Features

Universally, the international issue (e.g., sharing books, technology, and opportunity for cross-cultural study) was listed as a positive quality of the new code, even when teachers did not appreciate other aspects of the UEBC.  They felt that a unified code would also open doors for additional upper level scientific and mathematical research to be conducted on a more international level.  It is perhaps ironic that the most widely accepted feature of the new code may be the one which is least born out in practice (see Discussion below).  

Conceptually teachers like the idea that there is no duplication with symbols.  For example, they agreed that brackets being the same between literary and math is a good thing.  There were other, specific features of the code that were appreciated the way they were done in the UEBC:  fractions; “at” symbol (@); email addresses; dollar sign; “upper numbers”; period/dot/ellipses; capitalized passages; no more clustering of "and for of" etc, which was confusing for students.  There was agreement about these positive qualities, even when teachers were not generally in favor of the code changes.   

Teachers felt that many "positive" changes to the code (as described above), might be easier for young readers.  They felt that they could also help those who have struggled with braille.  It might be easier for beginning braille users to learn computers.  It might be easier for adventitiously blind kids since it's more closely like print:  if they have visual memory, they won’t have to relearn as much.  They felt it would be nice for students with multiple impairments to not have to learn a second or third code. They generally felt that it would help those having trouble with braille, since spacing would help in separating words for them and by eliminating contractions that have more than one meaning.  It might help with spelling.  It was also simpler for teachers and parents.  

 However, some teachers cautioned that instituting such "widespread" changes would be like "the straw that broke the camel's back." Too much change can be perceived as "too hard": introducing new changes would give teachers an excuse not to teach it, and students further fuel to not to want to learn it.  

There were many teachers who felt that the changes in the math symbols might makes things simpler, and be a benefit to those having trouble with braille.  One teacher from Alberta explained, “It eliminates one system of braille that they wouldn’t have to worry about trying to master on top of everything else.”  Similarly, they felt that fewer spatial settings would be good, particularly for learning disabled students.  The new system could make math easier at an earlier age (e.g., grades 7-9).  One comment of an Ontario teacher illustrated the benefit of a single code: “So if they come in and learn their numbers with you, then they can come to their math class and apply those numbers, instead of learning their numbers in a literary context and then coming to another class, and being told, ‘No, you have to drop all of those in the cell…’ The whole thing gets thrown off for them.”   

In general, these teachers like the idea of a unified code conceptually, but felt it could be a little difficult to get used to.  However, they did state it would be manageable, as there is very little to need to relearn for the average student.  

From a teacher's perspective, they also added that it might be easier to transcribe, and therefore, eventually there might be more materials available.

Split Issue:  Like Print

Teachers liked the idea of a unified code conceptually, but many had questions about whether it needed to be so wedded to print, whether there would more utility for blind people themselves, if the braille were considered as its own language.  Teachers in Ontario, for example, seemed in a consensus that it seemed “kind of visual,” with one stating “…seems like some of these considerations are more visually based than tactually based.” This came up explicitly with regard to italics, bold, underline, and with different types of brackets. One teacher in that group echoed the student sentiment about these features, “When they try to make changes so it represents the visual presentation on the page… that’s a mistake.  Braille users don’t care about that.  It’s not an issue to discriminate between all the different types of brackets… when they find a bracket, it’s a bracket.”   Another added that “I teach computers, and some of that formatting… How to bold, and how to underline.  But it seems to me most of the braille using students don’t really, can’t really figure out why the heck we’re doing this.  Because it’s for the benefit of the sighted person reading it, right?”  

This is not just an ideological issue, but a conceptual one, particularly important for older braille readers who never learned the conceptual difference between certain “visual” elements before:  “The different types of brackets, or the different types of font or what not, if it’s bold or underlined.  All that stuff.  If they don’t have these concepts then obviously that’s going to be… you know, if you’ve been reading braille for 60 years that isn’t going to be something you’re going to understand.  So you’re going to hate it.”   Blind users didn’t “see the point” of different symbols, such as italics, boldface, underline, and different types of brackets (curly, round, square) because these are visual elements, which do not mean anything to them. 

On the other hand, there are benefits to having the new code match more closely with print.  In addition to decreasing the ambiguity, they felt that having the code more closely matching print would enable blind people to properly format bibliographies, resumes, and the like.  Moreover, they saw this as an equality issue:  they stressed the importance of not “missing anything” that sighted students had access to.  On a practical level, those who like the changes to the italics/bold/underlined and brackets/parenthesis also felt that the new code reflects more what is going on with computers, as integrated into everyday vocabulary, that it was closer to “e-text.” 

A slightly different, but related issue also had to do with how much "like print" braille needs to be.  In general, teachers felt that eliminating the clustering of little words ("with" "for" "and", etc) might improve people’s spelling, since the braille would match how words are designated in print (e.g., confusing “into” as two words, “for a”, etc). On the other hand, some teachers expressed that eliminating certain contractions and clustering would do a disservice to blind people, since it would further decrease their reading pace, and hence their literacy, “like how sighted people can scan things.” 

Concluding Comments

Because the teachers were generally more amenable to code changes than students, or at the very least, could appreciate the rationale behind it, their responses were not as overtly and universally negative.  Many of the same issues appeared, but their responses to them varied much more than the student samples.  These topics, about which there was no consensus, were raised across the groups and reflect two sides of the same coin.  
Interestingly, teachers in multiple groups felt that the changes did not go far enough.  They felt that if they were going to go to all the trouble to modify the code, that there were other changes that could be made.  For example, that the contractions for certain "short form" words, such as knowledge, rejoicing, and conceiving, could be put to better use.  Teachers in Alberta suggested that keeping all the changes to the literary code, but instead of the double cell symbols, that they use 8 dot braille for function signs.  This would have the benefits of the new code (i.e., no redundancy, no second codes to have to learn), but could also make braille faster, short, and easier to read.   

One teacher from Ontario summed up the general sentiment, "If it's going to benefit the students, then yes, we'd care.  We'd want it implemented.  But if it's going to cost millions of dollars to put into place, and it isn't going to make a profound impact on students' lives then..."  Many of them requested additional research to really know the measurable impact of students using it over a period of time, and whether it's going to be "that much more" beneficial, before a decision is made about adoption.   

In sum, most (Canadian) Vision Teachers are excited about the UEBC:  they can see the benefits, and they think it would make their instruction easier, ease their workload (e.g. less instruction time on different codes).  There will be greater objections from those for whom it is “near & dear”, consumers.  They perceive that there is already acceptance in principle in Canada; already begun an implementation plan.  They hope the US signs on, whether or not they like it, as it will facilitate the universal access to materials and technology.  There is more discussed in the general conclusion below. 

FEASIBILITY 

Participants identified a number of factors that would need to be addressed, if the new code is to be implemented successfully.  These are listed by category below.  

Access to & Cost of Equipment

· Cost / ability to update technology equipment (e.g., Braille Lites, translation software, Mt Batten brailler, etc)


· Availability of updated and new technology

· Once adopted, will everyone need new equipment?  Will upgrades be available?
  

· Concerns that the U.S. might not adopt the UEBC, and most programmers/technology come from the U.S.  

· The need to be working with technology companies in advance of adoption

· Many people and schools don't use the latest versions of hardware / software, and now they would need to

· Who will pay for the new technology/upgrades?

· Have “translators” on all braille equipment (e.g., have a Nemeth-UEBC translator, and/or a UEBC-EBAE Grade 2 translator on it)      

· Multi-disciplinary planning would be warranted (e.g., public and private technology companies)

Access to & Cost of Materials

· Cost to produce materials in UEBC

· Other costs (training students, transcribers, teachers, etc)

· Who is going to pay for these costs?

· Concerns that not everything would be re-produced / “updated”/translated into UEBC that had existed in EBAE

· Transition students requested a "choice" of preferred formats for materials

· Hope existing materials in EBAE aren’t thrown away.

· Where will materials, books come from?  

· Cost, volume, storage

· Changes in curriculum

· Concerns that many materials will remain in the old code for a long time.  Fewer resources are available at residential schools; more of their materials are custom made to order.  Mainstream students have access to larger libraries

· cost of new books/materials (while they might be cheaper to emboss, there will be added costs to replicating what already exists)

· Participants questioned how much government support would be available for materials.  What will happen with materials being used that are not "authorized" or "recommended," since so much material is produced locally (e.g., handouts, worksheets, exercise, etc.).  They were concerned that they would need to re-braille much of their own materials, which they already have prepared in EBAE.

Resource Materials

· Context/Type of literacy aids selected are important (e.g., “…Let’s say the brand new Harry Potter book was written in the new code.  Do you think you would be able to just pick it up and read it?”  The student responded, “Yes, I would do anything for that book.”)    

· "Samplers" need to have more details than what was provided:  students were unclear on many of the details of the new code, especially some of the more sophisticated aspects of Nemeth/Computer braille 

· Longer passages in future samplers (i.e., a  full UEBC manual that people can follow step by step, and not just the changes)

· Need “supplemental” / extra-curricular materials produced so students finishing in EBAE could then learn to change over; same for adults

· If the transition is to happen quickly, attention needs to be paid to "triage" materials:  math texts need to be prioritized (e.g., if literary texts, such as grade 11 Academic History, wasn’t converted right away, students would be able to still read it)

· "Samplers" should do a better job of explaining the logic/rationale behind the changes to the code:  these were not clear in the sampler, for students or teachers.  Teachers will be swayed to learn it, if it’s clearly a benefit to their students.  If the benefits are clear:  it is important to provide this information in the sampler and/or other documents.  The benefits need to be clear (er) to students as well.

· Needs to include information about the process, etc. not just changes in code, including a better understanding about why this is happening, how to order materials, etc.

· Also include information on the Feasibility/Implementation plans 

· Broad outreach plan should focus also on reaching all adults (e.g. thru magazines, etc) with materials & training

· "Samplers," or "translation guides" between UEBC and EBAE should be available into the future (i.e., given the international nature of the new code, if certain countries decide not to adopt it, or for places like Atlantic Canada, where they don't have students cycling through very often).  These might be needed for many years to come.  

Pre-Implementation:

· Teachers need training

· Try to get “buy-in” from older students prior to teaching it

· Need to work with tech people/products

· Training courses should be available

· Teaching resources need to be produced

· Technology should already be updated

· Attention should be paid to the infrastructure for braille:  there are already so many problems with the delivery system, teacher knowledge and training, delayed / lack of materials.  Participants questioned whether these obstacles could be adequately dealt with for such a big project, when they can not be addressed currently.  

Transition Issues

· Students prefer that *all* materials be made available in the new code: it would be very confusing to use both codes (e.g., to have one book in one and one in the other).  If materials exist in both codes, they need to be labeled as to which code they are in -- clearly, right in front, possibly even on its own page

· Transition could begin at kindergarten/Grade 1, with everything in those grades converted first.  By phasing it in slowly over 12 years, those currently in high school could finish their academics before converting.  Caution that older students may still need instruction, especially those choosing math/science/computer careers.  

· Systems need to be in place to cover the transition (e.g., to know how long it will take to get the textbooks replaced, etc).  Consumers fear that if the transition is done little by little, it will make it really difficult on readers.  

· Should allow students to finish their education in current code:  it’s too much (and unfair) to expect them to learn a whole new curriculum in addition to the content of their material. Start the transition with the new readers (e.g., kindergarten)

· Participants made the comparison to converting to the metric system, and maybe experience with that transition can be useful for planning this transition (which one should note, Canada adopted, and the U.S. did not).  Their concern about transition was, like when switching to the metric system, there would be some who need to know both / all codes (materials will need to exist in multiple codes)

Training & Teaching Resources

· The need for ongoing instructional support (i.e., for older adults, returning students): the “use it or lose it” nature of braille

· How it will be taught and provided to the adult world

· Concerns about transcribers who will be producing braille 

· Ongoing "technical support" should be provided for teachers: access to someone trained in it, ideally an 800 / toll-free number that teachers could call after and during the transition, for problem-shooting

· Establish email listserv's for each Province

· Braille transcribers will also need training

· Opportunities to learn the new code together is better than learning on one's own; there was the sense that just dissemination reading materials wont work.  Instead, they suggested holding one or two (depending on size of region, number of teachers, etc) major/required trainings, per region, in the summer, prior to the year it’s supposed to be implemented:

· include information about the implementation plan – systems, process, libraries, etc

· include information about the code

· Training should be very hands-on with opportunities for practice (as well as explaining the logic)

· Training session should be mandatory and funded.  

· Additional local resources should be available (e.g. Sask Learning & Resource Ctr., etc.)

· Instructional materials should reflect a variety of instructional modalities

· Need practice exercises (like those "Nemeth tutor disks")

· Guides for teachers should be developed (i.e., "best practices", "strategies for implementing / teaching it in the classroom) by teachers, a uniform curriculum of how to teach it.

· These materials should include "checklists"(so if students change, teachers can include what has been taught already, in their file) 


Stakeholder Input

· Agreement that it shouldn’t be implemented if consumers say “we’re not going to learn it.”

· Needs to include the needs of teachers in the plan 

· Teachers’ attitudes will affect acceptance (need for positive messaging)

· Sounded to participants that the transition was already being planned; they, therefore, questioned how much "voice" they really had in the process.

Adoption Suggestions

· Attention to the language in which this process is described:  It’s not “re-learning”, it’s “just making a few changes,” “it’s upgrading,” or “adapting yourself.”

· Need internal motivation to learn it (for older students). Could change college curriculums into the UEBC as incentive for high school students to learn it, if they want to go to college.  But would need to be flexible so it doesn’t act as a deterrent.

· Important to create a positive “buzz”, to generate excitement about it

· Education about the process, expectations, & implications for UEBC need to be conveyed to the general public, as there are many misconceptions circulating among students, teachers, and even moderators about the new code.  Much more work will be needed to clarify the situation for a variety of consumers.

· Attitudes are important for acceptance / uptake: 

· Need to combat the assumption that the code is being changed "because it's too difficult"

· Need to combat that this is "one more excuse" not to learn / teach braille (that these changes will make it more complex)

· Suggested that they say they are "simplifying" the code, not "changing" it.  Literacy evolves, and there is a need to "update the code" to reflect our changing world.

· Attitudes (and quality) of teachers are crucial to acceptance by students

· Teachers want the opportunity to input into the implementation plan; they want to feel they have a "voice"   

· Participants requested national standards for production, so that there is consistency across the Provinces

· A timeline should be developed and made public:  teachers and students want/need to know

· A strategy should be developed for supporting work in "the grey zone", of assisting parents of kids learning braille

· A publication / magazine in the new code that could be sent to students' homes on a regular basis, e.g. for grades 1-6.  

Instructional Strategies

· Agree that the transition should happen slowly, e.g., start slowly integrating new elements, as needed.  In high schools, it’s already integrated into the subjects, so should be taught as it comes up incidentally throughout the day in various subjects.  Even for the younger kids, you don’t teach the whole skill set all at once

· Similar to introducing new curriculum:  while you have them learning to write new code, need to have them learning to read new code in contexts.  Texts and other materials need to be ready and available prior to the introduction/transition.  

DISCUSSION & DIRECTIONS FOR FUTURE RESEARCH

The findings presented above raise many interesting points for discussion, many of which point to directions for future research.  

First, there seem to be several predictors of attitudes towards the UEBC.  Future work could test the hypotheses discussed above:  that attitudes toward change generally, familiarity and extent of Nemeth use, and prior knowledge about the rationale behind the changes are the major predictors of acceptance/rejection.  If these hypotheses were supported, then they can be used in designing implementation plans.  For example, the implementation plan could give people more rationale about why the change is important, more time to adjust, and/or more positive “messaging.”  

One way to promote “positive messaging” could be by using the “International Issue” as the argument’s main selling point – since that seemed to be universally accepted as a positive reason for imposing these changes.  However, the author cautions that this could be misleading.  At the time of this writing, the code had just been accepted for international use, but that does not guarantee that individual countries’ Braille Authorities will adopt it.  It is possible that certain countries might not sign on (for example, in the U.S. the two major consumer groups stand opposed to it).  Without participation by the U.S., for one, because many technology companies are based there, the new code would not have as broad an effect internationally as expected.  It is no doubt ironic that one of the most appreciated aspects of the new code could be one that is the least utilized.   

Equally as important from the findings were the “logistic” concerns that were raised.  Much of people’s resistance was shaped by the feeling that the transition to a new code would be excessively costly, a misdirection of limited funds given other priorities, and therefore untenable to institute successfully. Given these concerns, serious attention should be paid to the infrastructure for braille.  There are already so many problems with the delivery system:  teacher knowledge and training, transcriber shortages, delayed/lack of materials, cost of materials, cost/ability to update technology, and who will pay these costs.  Participants questioned whether these obstacles could be adequately dealt with for such a big project, when they can not be addressed currently. Being able to manage the transition successfully could sway people’s perceptions about whether the UEBC was a worthwhile endeavor.  

Equally central to the question of desirability of the new code, is the issue about how closely wedded to print braille ought to be.  Both teachers and students raised the question of how closely braille needed to be like print, stating both pro and con that it “seemed kind of visual,” specifically with regard to italics/bold/underlined and regarding enclosure signs (brackets, parentheses, etc).  Importantly, both sides saw this as an issue of literacy and framed it as one of equality.  For those in favor of the new code, the fact that it was “more like print” was seen as a positive:  it would be easier for sighted teachers and parents to learn and therefore help teach; it would enable blind children to format resumes properly, create bibliographies, etc; and it would not impede blind students from exact access to what sighted students/peers have.  On the other hand, people were resistant to the new code, because it was similar to print: “Why can’t braille be braille?”; “It’s its own language…”; “Why does it have to be like print?”

Importantly, this research was really asking whether the perceived benefits of the UEBC outweigh the costs, whether the perceived benefits for the majority outweigh the predicted (and some projected) costs to the minority.  The majority of braille users use only grade 1 (uncontracted) braille or are primarily literary readers.  This group is comprised of “leisure users” (people who use braille for marking the kitchen, clothes, playing cards, writing down phone numbers, etc.), newly blinded seniors, and learning disabled students (as well as students with other additional impairments besides blindness who mostly also learn only uncontracted braille).  This group would remain largely unaffected by the changes either way.  There are also a great number of blind students who are mainly “literary readers"; they avoid math/science to the extent they can.  This group would not be negatively impacted by changes to the code either, and they represent the population that has the greatest potential to benefit from changes.  The population who would be most affected, and perhaps negatively so, are professionals in math/science and computing fields and those students studying to enter those fields.  Overall, this is a fairly small number but intensive users.  And, would they adjust?  Would they be able to adapt to the new code?  Most likely, “YES”, because they clearly excel intellectually.  But, again, the question becomes, is it worth it, to do this to them, for the potential benefit of everyone else?  For the potential benefit of increasing the general math/science/computer fluency of the rest, and the possibility that more students may enter those growing fields because they are not so deterred by the learning of multiple codes?

The last major discussion point is one raised by the general “undesirability” of the new code among consumers themselves.  As someone who comes to the blindness field from a disability studies perspective, the author, personally, finds this a very vexing question.  My background tells me it is wrong to do anything “FOR” people without their support and backing…the “nothing about us, without us” ideology.  I wholeheartedly believe in the need for the blindness field to move from a charity model to a consumer driven approach:  consumers ought to be making decisions for themselves about what is best, and, well, if they are against it, well…we should listen to that.

At the same time, I wonder whether there is something missing from that argument.  It is sometimes the job of leaders to lead where people don’t want to go… and the rationale is this:

Assuming the feasibility obstacles could be overcome – and this is a big assumption – but assuming the feasibility issues could be dealt with…  To not provide a way, to facilitate literacy would only further disable people.  It is really an issue of cultural fluency.  

Language always changes to keep up with the times, and as math, science, and computer discourses become increasingly part of our everyday lives, it would do a disservice to blind people not to have access to this information.  They need easy access to it, and will, increasingly in order to remain culturally fluent.  As others have pointed out, one can barely read a newspaper or magazine today without coming across these discourses.  And it is troubling, to say the least, in my opinion, to force children to learn four coding systems in order to culturally fluent, if there is another way.  

That being said, maybe the choice need not be “all or nothing”.  For example:

6. Introducing the new code could begin in early grade levels/kindergarten and be taught as these students move through the years; other students would be allowed to continue coursework and graduate with the codes they already know

7. For adult readers, maintain materials in both codes until they “age out” (maintaining a “transitional generation”, so to speak)

8. For professionals, research and encourage the development of shorthand notations, like stenographers use, or the use of a “pidgin” language form.

9. Additional “mixed solutions” could be researched – such as the idea mentioned in one of the focus groups -- of maintaining all the literary UEBC changes, but using 8 dot braille just for the function symbols (rather than the double cell symbols proposed in the UEBC).

10. Further research could and should investigate additional changes.  Participants in the focus groups suggested that the changes didn’t go far enough – that if one was going to change the code, maybe more changes should have been made.

In sum, much of what was discussed over concerns with the UCEB seems to represent a division of interests between elites or experts and the general population.  There was also attention to the “classroom context”:  the fact that there are too few teachers already, and how the UEBC might impact braille literacy in these contexts (whether it would be used as an excuse that teachers/transcribers aren’t needed anymore, or whether it will make it easier for students to have ongoing learning in the absence of instruction).  There was also a focus on other structural aspects and delivery systems that are involved in braille learning and materials.  Some of the research topics suggested below could address these concerns.  

The author recognizes that some of the following research suggestions have already begun. However, given the importance of this project, there is additional work that could be done to expand the scope and accuracy in these areas, such as:

1.  Measure actual reading rates for the different codes (given the concerns that UEBC will take longer since it is “bulkier”).  Future research could certainly help determine if the new code, by virtue of its double-cell bulk, actually slows reading for different types of users (e.g., math scholars vs literary readers), and by how much.

2.  Examine whether students will learn UEBC as easily as EBAE, or whether it takes less time (and how much), as well as whether the double cells pose barriers to learning (and, if so, how much).  Literacy research has not yet determined whether the double cells will be read as “one cell” once familiarity with the symbol has been mastered.  

3.  Investigate differences in space count (where the UEBC takes up more, and how much, and when it is about the same size)

4.  Test whether people could learn the code without instruction (e.g., by giving them passages and see if they can figure out words they don’t know from the context)

5.  Estimate the different size populations of braille users (e.g., number of high level mathematicians, etc).  Scant data exist on the number of braille readers (particularly in the U.S., with the exception of children).

6.  Last, but certainly not least – research the true feasibility of instituting the new code, or all this could be moot.  Pay attention to the current infrastructure for braille: teacher knowledge and training, availability of transcribers and their training needs, costs of equipment/materials/technology, delayed/lack of materials, costs to update equipment, etc.  Participants questioned whether these obstacles could be dealt with for such a big project, when they can not be addressed adequately currently.  This is a valid concern, and one which could dramatically affect “buy-in” by consumers.   

One area that could be expanded in the research is to conceptualize the project beyond the field of braille and even beyond the field of blindness. That is, those involved in deciding upon and instituting the UEBC have the opportunity to learn about major structural, systemic change from precedence that involve “transitional generations” or dual systems maintained throughout a lifetime, such as:  the previous braille code transitions (e.g., in the 30s and 40s), the adoption of the metric system (in some countries), and the transition to the Euro.

CONCLUSION

In conclusion, this research is really asking how the UEBC compares to the old code (e.g., Will it be easier to learn?”, “Will it facilitate or diminish braille literacy?” etc) and a true comparison of its usability could not be made.  To be a more “accurate” test of UEBC’s applicability, research should have measured its uptake (i.e., ease of learning, reading rates, desirability, etc) in actual settings, creating a true comparison between similar groups of non-braille users (i.e., people without prior knowledge of EBAE) as well as those heard from in this paper.  One way to do this would be to implement the code and pay close attention to what happens. …Because, as was pointed out throughout all the research, people were willing to change if it would benefit blind people.  
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APPENDIX – DEMOGRAPHICS

A total of 13 focus groups were conducted, involving 85 participants (49 educators and 36 students).  Two groups (one of educators, one of students) were conducted in each of the following Canadian Provinces (British Columbia, Alberta, Nova Scotia/New Brunswick, Manitoba, and Saskatchewan); there were one educators group and two student groups conducted in Ontario.  

We asked participants to provide some demographic data.  Forty two (of the 49) educators completed the information sheets; we did not receive information from teachers in the Saskatchewan focus group. We did not collect data directly about vision status, but data from the transcripts indicated that at least several teachers were themselves braille readers.  The educators averaged 15 years experience and had an average, current caseload of 5 students in integrated settings; educators in specialized setting had a more diverse case load size (see below).  Twenty had taught exclusively in integrated classrooms and 9 exclusively in segregated settings; there was a minimum of 13 instructors who had taught in both integrated and specialized settings.  

EDUCATORS (n=42)

By Caseload Size 
Number
Percent 


Integrated


Less than 10

19

45%



10-20

9

21%




80 or above

1

2%



Total

29

100%



Specialized



Less than 10
8

N/A*



40-50
4




Over 100
3



Total
15



“Comfortable Teaching…”




Nemeth Code

28


68%



Computer Braille Code

3


7%


Total


41**


100%

Years Since Qualification


Less than 5 
8
20%


6-10 years
7
17.5%


11-15 years
7
17.5%


16-20 years
10
25%


Over 21 years
8
20%


Total

40**
100%

* Base number is too small to calculate percentages 
**Number does not total 42 due to missing data. 

Twenty-nine (of the 36) students completed information sheets.  We did not receive information from students in the Saskatchewan focus group, and one other student.  All 29 students reported being able to read literary and Nemeth codes.  Five students reported being able to read literary, Nemeth, Computer, and Music braille codes.  Another 5 reported being able to read Nemeth and Music, and another 9 could read Nemeth and Computer codes. The students ranged in age from 13-20 years old, with the average age of 15.  All but 5 were in high school.  

STUDENTS (n=29)

When Learned Braille 
Number
Percent 


2nd Grade or Below

22

76%



3-5 Grade

5

17%



Junior High or Above

2

7%


Total

29

100%

Where Learned Braille




Integrated

23



77%





Specialized

3



10%


Other


4



13%


Total


30*


100%

Skill at Braille, Self-Rating


Excellent
18
67%


Good

8
30%


Below Average
1
4%


Total

27**
100%

* One student spent some time in multiple settings.
**Number does not total 29 due to missing data. 

� Pour en savoir davantage sur les fondements des méthodes qualitatives, voir : Strauss et Corbin 1998 et Denzin et Lincoln 1998.


�Le mot validité se réfère à une mesure qui peut refléter ou qui présume refléter le concept qu’il a l’intention de mesurer (Rossi et Freeman 1989).


� «Étudiants scolaires » se réfère à ces élèves qui apprennent le braille du niveau 2 et qui peuvent suivre les programmes d’études de leurs camarades voyants; il se peut qu’ils poursuivent ou ne poursuivent pas leurs études au niveau collégial.  Ce terme est utilisé pour distinguer ces étudiants de ceux qui, pour une raison ou une autre, (c’est à dire se fiant à une vision résiduelle, ayant des difficultés d’apprentissage, etc.) apprennent le braille, mais sont soit  moins alphabétisés, apprennent plus lentement ou lisent seulement le braille du niveau 1.


� Les linguistes se réfèrent au signifiant et au signifié comme faisant partie de chaque signe : «le signifiant» est le symbole, c’est à dire ce qu’on utilise pour codifier un objet en particulier, et le «signifié» représente ce à quoi on fait référence.  Lorsqu’on est culturellement avisé, ces distinctions ont tendance à s’effondrer et le caractère arbitraire de leur relation tend à disparaître, faisant que les signes semblent «naturels» ou prédéterminés.  Dans ce cas-ci, cette notion pourrait influencer la résistance au changement étant donné que le système braille actuel est perçu comme  «devant être ainsi»,  comme s’il en était ainsi depuis toujours.


� Ces inquiétudes devraient être particulièrement importantes pour tout lecteur de ce rapport venant des États-Unis.  Étant donné la nature localisée de la livraison des services aux aveugles aux États-Unis (en opposition à la livraison de services plus centralisés au Canada), ces problèmes seraient très probablement exacerbés.


� Ceci pourrait être plus problématique pour les É.-U. que pour le Canada, où les agences gouvernementales de réadaptation achètent souvent des équipements plus vieux parce que c’est moins cher.





� For additional background on qualitative methods, see:  Strauss and Corbin 1998 and Denzin and Lincoln 1998.


� Validity refers to a measure which can be shown or presumed to reflect the concept it is intended to measure (Rossi and Freeman 1989).  


� "Academic students" refers to those students learning Grade 2 braille and who are keeping pace with the curriculum of their sighted classmates; they may or may not be continuing into collegiate programs.  This term is used to distinguish these students from those who for one reason or another (e.g., reliance on residual vision, learning disabilities, etc) learn braille but either have lower literacy, learn at a slower rate, or read Grade 1 braille exclusively.  


� Linguists refer to the signifier and signified within each sign:  the "signifier" is the symbol, or that which is coding for a particular object, and the "signified" is that what is being referenced.  When one is culturally fluent, these distinctions tend to collapse, and the arbitrariness of their relationship tends to disappear, making signs seem "natural" or given.  Here, it may contribute to resistance to change, since the current braille system is perceived as 'the way it should be', as if it were always this way.


� These concerns should be particularly noted for any readers of this report in the United States.  Given the localized nature of the blindness service delivery in the U.S. (as opposed to the more centralized delivery of services in Canada), these problems would most likely be exacerbated.  


� This may be additionally problematic for the U.S.  than for Canada, where government rehabilitation agencies often buy older equipment because it is cheaper.
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